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INTRODUCCIÓN: TEOLOGÍA Y MÍSTICA 
EN LA TRADICIÓN DE LA IGLESIA DE ORIENTE 


Nos proponemos estudiar aquí algunos aspectos de la espiritua- 
lidad oriental en relación con los temas fundamentales de la tradición 
dogmática ortodoxa. Con la expresión «teología mística» no de- 
signa, pues, aquí sino una espiritualidad que expresa una actitud 
doctrinal 


En cierto sentido, toda teología es mística, en la medida en 
que manifiesta el misterio divino, los elementos procedentes de 
la revelación. Por otra parte se opone a menudo la mística a la 
teología, como un campo inaccesible al conocimiento, como el mis- 
terio inexpresable, un fondo oculto que puede ser vivido más bien 
que conocido, entregándose a una experiencia específica que sobre- 
pasa nuestras facultades de entendimiento, antes que a una aprehen- 
sión cualquiera de nuestros sentidos o de nuestra inteligencia. Si 
se adoptara sin reserva este último concepto, oponiendo resuel- 
tamente la mística a la teología, se llegaría finalmente a la tesis 
de Bergson, quien distingue, en Deux sources, la «religión estáti- 
ca» de las iglesias, religión social y conservadora, y la «religión di- 
námica» de los místicos, religión personal y renovadora. ¿En qué 
medida tenía razón Bergson al afirmar esta oposición? La cuestión 
es difícil de resolver, tanto más difícil cuanto que para Bergson los 
dos términos que él opone en el terreno religioso se fundan en 
los dos polos de su visión filosófica del universo: la naturaleza y 
el impulso vital. Pero, con independencia de la actitud bergsoniana, 
se expresa a menudo la opinión que quiere ver en la mística un 
campo reservado a unos pocos, una excepción a la regla común, 
un privilegio concedido a unas cuantas almas que gozan de la expe- 
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riencia de la verdad, mientras que los demás tienen que contentarse 
con una sumisión más o menos ciega al dogma que se impone exte- 
riormente como una autoridad coercitiva. Acentuando esta opo- 
sición, se va a veces demasiado lejos, sobre todo si se fuerza un 
tanto la realidad histórica; se llega, así, a poner en conflicto a 
los místicos y los teólogos, los espirituales y los prelados, los santos 
y la Iglesia. Basta recordar varios pasajes de Harnack, La vie de 
saint Francois de Paul Sabatier, y otras obras, debidas las más de 
las veces a historiadores protestantes. 

La tradición oriental jamás ha distinguido netamente entre mís- 
tica y teología, entre la experiencia personal de los misterios di- 
vinos y el dogma afirmado por la Iglesia. Las palabras que, hace 
un siglo, dijo un gran teólogo ortodoxo, el metropolitano Filareto 
de Moscú, expresan perfectamente esta actitud: «Ninguno de los 
misterios de la más secreta sabiduría de Dios debe parecernos ajeno 
o totalmente trascendente, sino que, con toda humildad, debemos 
adaptar nuestro espíritu a la contemplación de las cosas divinas» ?. 
Dicho de otro modo, al expresar el dogma una verdad revelada 
que nos aparece como un misterio insondable, debemos vivirlo en 
un proceso durante el cual, en vez de asimilar el misterio a nuestro 
modo de entendimiento, será preciso, por el contrario, que cuidemos 
de un cambio profundo, de una transformación interior de nuestra 
mente, a fin de hacernos aptos para la experiencia mística. Lejos de 
oponerse, la teología y la mística se sostienen y se complementan 
mutuamente. La una es imposible sin la otra: si la experiencia mís- 
tica es una fructificación personal del contenido de la fe común, 
la teología es una expresión, para la utilidad de todos, de lo que 
puede ser experimentado por cada cual. Fuera de la verdad guardada 
por el conjunto de la Iglesia, la experiencia personal estaría privada 
de toda certidumbre, de toda objetividad; sería una mezcla de lo 
verdadero y de lo falso, de la realidad y de la ilusión: el «misti- 
elumo» en el sentido peyorativo de la palabra. Por otra parte, la 
enseñanza de la Iglesia no tendría ninguna influencia sobre las al- 
mus al no expresara en cierto modo una experiencia íntima de la 
verdad duda, en diferente medida, a cada uno de los fieles. No 
hmy, pues, mística cristiana sin teología, pero sobre todo no hay 
teología sln mística. No es casualidad que la tradición de la Iglesia 
de Orlente haya reservado especialmente el nombre de «teólogos» a 
tren encritores augradon, el primero de los cuales es san Juan, el más 
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«místico» de los cuatro evangelistas; el segundo, san Gregorio Na- 
cianceno, autor de poemas contemplativos; y el tercero, san Simeón, 
llamado «el nuevo teólogo», cantor de la unión con Dios. La mística 
es, pues, considerada aquí como la perfección, la cumbre de toda 
teología; como una teología por excelencia. 

Contrariamente a la gnosis?, en la que el conocimiento en sí 
constituye la meta del gnóstico, la teología cristiana es siempre, en 
último lugar, un medio, un conjunto de conocimientos que deben 
servir a un fin que excede a todo conocimiento, Este fin último es 
la unión con Dios, o deificación, la 0éwo5 de los padres griegos. 
Se llega así a una conclusión que puede parecer harto paradójica: la 
teoría cristiana tendrá un sentido eminentemente práctico, y ello 
con tanto mayor motivo cuanto que es más mística y apunta más di- 
rectamente al supremo fin de la unión con Dios. 

Todo el desarrollo de las luchas dogmáticas sostenidas por la 
Iglesia en el transcurso de los siglos, si se enfoca desde el punto 
de vista puramente espiritual, nos aparece dominado por la preocu- 
pación constante que la Iglesia ha tenido de salvar, en cada momen- 
to de su historia, la posibilidad de que los cristianos alcancen la 
plenitud de la unión mística. En efecto, la Iglesia lucha contra los 
gnósticos para defender la idea misma de la deificación como fin 
universal: «Dios se hizo hombre para que los hombres puedan 
volverse dioses.» Afirma, contra los arrianos, el dogma de la Trini- 
dad consubstancial, porque es el Verbo, el Logos, quien nos abre 
el camino hacia la unión con la divinidad, y si el Verbo encarnado 
no tiene la misma substancia con el Padre, si no es el verdadero 
Dios, nuestra deificación es imposible. La Iglesia condena el nesto- 
rianismo, para abatir la barrera con la cual, en el propio Cristo, se 
ha querido separar al hombre de Dios. Se alza contra el apolinarismo 
y el monofisismo, para mostrar que, al haber asumido el Verbo 
la plenitud de la verdadera naturaleza humana, nuestra naturaleza 
entera debe entrar en unión con Dios. Combate a los monotelitas 
porque fuera de la unión de las dos voluntades, divina y humana, 
no se podría alcanzar la deificación: «Dios creó al hombre por su 
sola voluntad, pero no puede salvarlo sin el concurso de la vo- 
luntad humana.» La Iglesia triunfa en la lucha por las imágenes, 
al afirmar la posibilidad de expresar las realidades divinas en la 
materia, símbolo y garantía de nuestra santificación. En las cuestio- 
nes que se plantean sucesivamente sobre el Espíritu Santo, sobre 
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la gracia, sobre la propia Iglesia — cuestión dogmática de la época 
en que vivimos —, la preocupación central, el envite de la lucha 
es siempre la posibilidad, el modo o los medios de la unión con Dios. 
Toda la historia del dogma cristiano se desarrolla alrededor del 
mismo núcleo místico, defendido con armas diferentes contra adver- 
sarios múltiples en el transcurso de las épocas sucesivas. 

Las doctrinas teológicas elaboradas en el transcurso de esas lu- 
chas pueden tratarse en su más directa relación con el fin vital que 
debían ayudar a alcanzar: la unión con Dios. Se presentarán en- 
tonces como bases de la espiritualidad cristiana. Así lo entendemos 
cuando queremos hablar de «teología mística». No se trata de la 
mística propiamente dicha: experiencias personales de los diferentes 
maestros de vida espiritual. Por otra parte, estas experiencias nos 
resultan, las más de las veces, inaccesibles, incluso cuando encuen- 
tran una expresión verbal. ¿Qué se puede decir, en efecto, acerca 
de la experiencia mística de san Pablo?: «Conozco a un hombre en 
Cristo que fue, hace catorce años, arrebatado hasta el tercer cielo 
(si fue en su cuerpo, no lo sé, si fuera de su cuerpo, no lo sé, 
Dios lo sabe). Y sé que este hombre (si fue en su cuerpo o sin su 
cuerpo no lo sé, Dios lo sabe) fue arrebatado al paraíso y oyó pala- 
bras inefables que no le es concedido a un hombre expresar: (2 Cor 
12,2-4).» Para arriesgarse a emitir un juicio cualquiera respecto 
a la naturaleza de esta experiencia, habría que saber más de ella 
que san Pablo, que reconoce su ignorancia («no lo sé, Dios lo sabe»). 
Dejamos a un lado deliberadamente toda cuestión de psicología mís- 
tica. No son tampoco las doctrinas teológicas como tales lo que 
tenemos intención de exponer aquí, sino tan sólo los elementos 
de teología indispensables para comprender una espiritualidad; dog- 
mas que constituyen la base de una mística. Ésta es la primera defi- 
nición y limitación de nuestro tema, que es la teología mística de 
la Iglesia de Oriente. 


La segunda determinación de nuestro tema se circunscribe, por 
decirlo así, en el espacio: el campo de nuestros estudios sobre 
la teología mística será el Oriente cristiano o, más precisamente, la 
Iglesia ortodoxa de Oriente. Hay que reconocer que esta limita- 
ción es un tanto artificial. En efecto, al no datar la ruptura entre 
el Oriente y el Occidente cristianos, más que de mediados del si- 
glo x1, todo lo anterior a esa fecha constituye un tesoro común, 
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inseparable de ambas partes desunidas. La Iglesia ortodoxa no sería 
lo que es si no tuviera a san Cipriano, san Agustín o san Gregorio 
Magno; como la Iglesia católica romana no podría prescindir de 
san Atanasio, de san Basilio o de san Cirilo de Alejandría. Por 
consiguiente, cuando se quiere hablar de teología mística de Orien- 
te o de Occidente, se coloca en el cauce de una de las dos tradiciones 
que, hasta cierto momento, siguen siendo dos tradiciones locales 
de la Iglesia una, que dan testimonio de una sola verdad cristiana, 
pero que se separan a continuación y dan lugar a dos actitudes 
dogmáticas diferentes, inconciliables en varios puntos. ¿Se puede 
juzgar ambas tradiciones colocándose en un terreno neutral, tan 
ajeno a una como a otra? Sería juzgar el cristianismo como no ctis- 
tíano, es decir, resistirse por anticipado a entender cualquier cosa 
del objeto que se tiene intención de estudiar, Porque la objetividad 
no consiste de ningún modo en colocarse fuera del objeto, sino, 
por el contrario, en considerar el objeto en sí mismo y por sí mis- 
mo. Hay terrenos en donde lo que comúnmente se llama «objetivi- 
dad» no es más que indiferencia y en donde indiferencia significa 
incomprensión. En el estado actual de oposición dogmática entre 
Oriente y Occidente es preciso, pues, si se quiere estudiar la teología 
mística de la Iglesia de Oriente, elegir entre dos actitudes posibles: 
colocarse en el terreno dogmático occidental y examinar la tradi- 
ción oriental a través de la de Occidente, es decir, criticándola; 
o bien presentar dicha tradición bajo el aspecto dogmático de la 
Iglesia de Oriente. Esta última actitud es para nosotros la única 
posible. 

Se nos objetará, quizá, que la disensión dogmática entre Oriente 
y Occidente no fue más que accidental, que no desempeñó un papel 
decisivo, que se trataba más bien de dos mundos históricos diferen- 
tes que tarde o temprano debían separarse para seguir cada uno su 
propio camino; que la disputa dogmática no fue más que un pre- 
texto para romper definitivamente la unidad eclesiástica, la cual, 
de hecho, hacía mucho tiempo que no existía ya. Tales afirmaciones, 
que se dejan oír muy frecuentemente tanto en Oriente como en 
Occidente, son debidas a una mentalidad puramente laica, a la cos- 
tumbre general de tratar la historia de la Iglesia según los métodos 
que prescinden de la naturaleza religiosa de la Iglesia. Para un 
«historiador de la Iglesia», el factor religioso desaparece, encon- 
trándose reemplazado por otros, como el juego de los intereses po- 
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líticos y sociales; o el papel de las condiciones étnicas o culturales, 
consideradas como fuerzas determinantes en la vida de la Iglesia. 
Se cree más listo, más al día, invocando estos factores como las 
verdaderas razones dirigentes de la historia eclesiástica. Un his- 
toriador cristiano, aunque reconoce la importancia de estas condi- 
ciones, apenas puede resignarse a considerarlas diferentemente que 
exteriores al ser mismo de la Iglesia; no puede renunciar a ver en 
la Iglesia un cuerpo autónomo, sometido a una ley distinta de la 
del determinismo de este mundo. Si se considera la cuestión dogmá- 
tica sobre la procesión del Espíritu Santo, que dividió a Oriente 
y Occidente, no se la puede tratar como un fenómeno fortuito en 
la historia de la Iglesia, considerada como tal. Desde el punto de 
vista religioso, es el único motivo que cuenta en la concatenación 
de los hechos que condujeron a la separación. Aunque condicionada, 
quizá, por varios factores, esta determinación dogmática fue, para 
unos como para otros, un compromiso espiritual, una toma de pat- 
tido consciente en materia de fe, 

Si frecuentemente se está inclinado a quitarle importancia al 
hecho dogmático que determinó todo el desarrollo ulterior de am- 
bas tradiciones, es debido a una cierta insensibilidad con respecto 
al dogma, considerado como algo exterior y abstracto, La espiritua- 
lidad es lo que cuenta, dicen; la diferencia dogmática nada cam- 
bia. Sin embargo, espiritualidad y dogma, mística y teología, están 
inseparablemente ligados en la vida de la Iglesia. Por lo que se re- 
fiere a la Iglesia de Oriente, como hemos dicho, no establece una 
distinción bien nítida entre la teología y la mística, entre el terreno 
de la fe común y el de la experiencia personal. De ahí que, si que- 
remos hablar de la teología mística de la tradición oriental, no po- 
dremos tratar dicho tema de otro modo que dentro de los límites 
dogmáticos de la Iglesia ortodoxa. 


Antes de abordar nuestro tema, es necesario que digamos unas 
cuantas palabras sobre la Iglesia ortodoxa, poco conocida hasta hoy 
en Occidente. El libro del padre Congar, Chrétiens désunis, nota- 
bilísimo en muchos aspectos, en las páginas consagradas a la orto- 
doxia, pese a todas sus preocupaciones por la objetividad, no deja 
de estar sometido a ciertas opiniones preconcebidas respecto a la 
Iglesia ortodoxa. «Donde Occidente — dice —, sobre la base, a la 
vez desarrollada y limitada, de la ideología agustiniana, reivindicará 
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para la Iglesia la autonomía de una vida y de una organización pro- 
pias y fijará en ese sentido las líneas maestras de una eclesiología 
muy positiva, Oriente admitirá prácticamente, e incluso a veces 
teóricamente, para la realidad social y humana de la Iglesia, un prin- 
cipio de unidad político, no religioso; parcial, no verdaderamente 
universal» ?. Para el padre Congar, como para la mayor parte de 
los autores católicos o protestantes que se han expresado al res- 
pecto, la Ortodoxia se presenta bajo el aspecto de una federación 
de iglesias nacionales, que tienen como base un principio político: 
la Iglesia de un Estado. 

Hay que ignorar tanto los fundamentos canónicos como la his- 
toria de la Iglesia de Oriente para arriesgarse a semejantes gene- 
ralizaciones. La opinión que quiere fundar la unidad de una iglesia 
local en un principio político, étnico o cultural está reputada por 
la Iglesia ortodoxa como herejía especialmente designada por el 
nombre de filetismo*. Es el territorio eclesiástico, la tierra consa- 
grada por la tradición más o menos antigua del cristianismo, lo 
que constituye la base de una provincia metropolitana, administrada 
por un arzobispo o metropolitano, con obispos para cada diócesis, 
que se reúnen en sínodo de cuando en cuando. Si bien las provin- 
cias metropolitanas se congregan en grupos y forman iglesias loca- 
les bajo la jurisdicción de un obispo que lleva a menudo el título 
de patriarca, es la propia comunidad de tradición local y de destino 
histórico, así como la comodidad para convocar un concilio de 
varias provincias, lo que dirige la formación de esos grandes círcu- 
los jurisdiccionales, cuyo territorio no corresponde necesariamente 
a los límites políticos de un Estado *. 

El Patriarca de Constantinopla goza de cierta primacía de ho- 
nor, haciéndose a veces árbitro en las diferencias, sin ejercer una 
jurisdicción sobre el conjunto de la Iglesia ecuménica. Las iglesias 
locales de Oriente tenían más o menos la misma actitud con res- 
pecto al patriarcado apostólico de Roma, primera sede de la Iglesia 
antes de la separación, símbolo de su unidad. La ortodoxia no ad- 
mite un jefe visible de la Iglesia. La unidad de ésta se expresa me- 
diante la comunión de los jefes de las iglesias locales, por el acuerdo 
de todas las iglesias respecto a un concilio local y que adquiere, 
por eso mismo, un valor universal; por último, en casos excep- 
cionales, puede manifestarse por un concilio general *, La catolici- 
dad de la Iglesia, lejos de ser privilegio de una sede o centro 
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determinado, se realiza más bien en la riqueza y multiplicidad de 
las tradiciones locales, que dan testimonio unánime de una sola 
verdad: lo que es guardado siempre, en todo lugar y por todos. 
Siendo católica la Iglesia en todas sus partes, cada uno de sus 
miembros — no solamente el clero, sino también cada laico — es 
llamado a confesar y defender la verdad de la tradición, oponién- 
dose aun a los obispos si caen en la herejía. Un cristiano que haya 
recibido el don del Espíritu Santo en el sacramento del santo crisma 
no puede ser inconsciente en su fe; para la Iglesia es siempre 
responsable. De ahí el carácter agitado y a veces turbado de la 
vida eclesiástica en Bizancio, en Rusia y en otros países del mundo 
ortodoxo. Pero ése es el precio de una vitalidad religiosa, de una 
intensidad de vida espiritual que penetra al pueblo de los creyentes, 
unido por la conciencia de formar un solo cuerpo con la jerarquía 
de la Iglesia. De ahí también esa fuerza invencible que permite 
a la Ortodoxia atravesar todas las adversidades, todos los cataclis- 
mos y trastornos adaptándose siempre a la nueva realidad histórica, 
mostrándose más fuerte que las condiciones exteriores. Las perse- 
cuciones contra la fe en Rusia, cuya furia metódica no ha podido 
destruir a la Iglesia, son el mejor testimonio de esa fuerza que no 
es de este mundo. 

La Iglesia ortodoxa, aunque es llamada comúnmente la Iglesia 
de Oriente, no deja de considerarse sin embargo como la Iglesia ecu- 
ménica. Y esto es verdad en el sentido de que no está limitada por 
un tipo de cultura determinada, por la herencia de una civilización, 
helenística u otra, por formas culturales estrictamente orientales. 
Por otra parte, «oriental» quiere decir demasiadas cosas a la vez: 
El Oriente es menos homogéneo, desde el punto de vista cultural, 
que Occidente. ¿Qué hay de común entre el helenismo y la cultura 
rusa, a pesar de los orígenes bizantinos del cristianismo en Rusia? 
La Ortodoxia ha sido la levadura de demasiadas culturas diferentes, 
para ser considerada como una forma cultural del cristianismo orien- 
tal: estas formas son diversas, la fe es una. A las culturas nacio- 
nales no ha opuesto jamás una cultura que se repute de específica- 
mente ortodoxa. Por eso la obra de la misión pudo desarrollarse 
tan prodigiosamente: la cristianización de Rusia en los siglos x 
y XI y, más tarde, la predicación del Evangelio a través de toda 
el Asia. Hacia el fin del siglo xv la misión ortodoxa llegó a las 
islas Aleutianas y Alaska, pasó a continuación a América del Nor- 
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te, creando nuevas diócesis de la Iglesia rusa fuera de Rusia, pro- 
pagándose en la China y en el Japón. Las variedades antropológi- 
cas y Culturales, desde Grecia hasta las extremidades del Asia, 
desde Egipto hasta el océano Glacial, no destruyen el carácter 
homogéneo de esta familia de espiritualidad, muy diferente de la 
del Occidente cristiano. 

La vida espiritual en la Ortodoxia conoce una gran riqueza de 
formas, de entre las cuales el monacato permanece la más clásica. 
Sin embargo, contrariamente al monacato occidental, el de Oriente 
no comprende una multiplicidad de diferentes órdenes. Esto se 
explica por el concepto mismo de la vida monástica, cuyo fin no 
puede ser sino la unión con Dios en el renunciamiento total a la 
vida de este siglo. Si el clero secular (sacerdotes y diáconos casa- 
dos) o las cofradías de laicos pueden ocuparse de obras sociales 
o dedicarse a otras actividades exteriores, ocurre de otro modo 
con los monjes. Toman el hábito ante todo para consagrarse a la 
oración, la obra interior, en un claustro o un eremitorio. Entre 
un monasterio de vida común y la soledad del anacoreta que con- 
tinúa las tradiciones de los padres del desierto, hay varios tipos 
intermedios de instituciones monásticas. Se podría decir, en gene- 
ral, que el monacato oriental es exclusivamente contemplativo, si 
la distinción entre las dos vías, contemplativa y activa, tuviese el 
mismo sentido en Oriente que en Occidente. En realidad, ambas 
vías son inseparables para los espirituales orientales: la una no 
puede ejercerse sin la otra, puesto que la maestría ascética, la escue- 
la de la oración interior, reciben el nombre de actividad espiritual. 
Si bien los monjes ejercen a veces trabajos físicos, es sobre todo 
con un fin ascético, para mejor conseguir romper la naturaleza re- 
belde; también para evitar la ociosidad, enemiga de la vida espi- 
ritual. Para alcanzar la unión con Dios, en la medida en que ésta 
es realizable aquí abajo, es preciso un esfuerzo continuo o, más 
precisamente, velar incesantemente por que la integridad del hom- 
bre interior, «la unión del corazón y el espíritu» (para emplear 
la expresión ascética ortodoxa) resista todos los embates del ene- 
migo, todos los movimientos no razonados de la naturaleza caída. 
La naturaleza humana debe cambiar, debe ser transfigurada cada 
wez más por la gracia, en el camino de la santificación que tiene 
un alcance no solamente espiritual sino también corporal y, de 
este modo, cósmico. La obra espiritual de un cenobita o de un 
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anacoreta que vive retirado del mundo, aun cuando quede inad- 
vertida para todos, conserva todo su valor para el universo entero. 
Por eso las instituciones monásticas han gozado siempre de una 
gran veneración en todos los países del mundo ortodoxo. 

El papel de los grandes focos de espiritualidad fue muy consi- 
derable no solamente en la vida eclesiástica, sino también en el 
terreno cultural y político, Los monasterios del monte Sinaí; de 
Studion, cerca de Constantinopla; la «república monástica» del mon- 
te Athos, que reunía a los religiosos de todas las naciones (incluidos 
monjes latinos antes de la separación); otros grandes centros fuera 
del Imperio como el monasterio de Tirnovo en Bulgaria y las gran- 
des abadías (laura) de Rusia — Pecheri, en Kiev, Santísima Trini- 
dad, cerca de Moscú — fueron ciudadelas de la Ortodoxia, escuelas 
de vida espiritual cuya influencia religiosa y moral fue de prime- 
rísimo orden en la formación cristiana de los pueblos nuevos”. 
Pero si el ideal del monacato tenía tan grande influencia en las 
almas, no era, sin embargo, la única forma de vida espiritual que 
la Iglesia proponía a los fieles. La vía de la unión con Dios puede 
seguirse fuera de los claustros, en todas las condiciones de la vida 
humana. Las formas exteriores pueden cambiar, los monasterios pue- 
den desaparecer, como han desaparecido hoy en Rusia, pero la vida 
espiritual continúa con la misma intensidad encontrando nuevos 
modos de expresión. 

La hagiografía oriental, sumamente rica, muestra junto a los 
santos monjes varios ejemplos de perfección espiritual adquirida en 
el mundo por simples laicos, por personas casadas, Conoce también 
vías de santificación extrañas e insólitas, como la de los «locos en 
Cristo» que cometían actos extravagantes para ocultar sus dones 
espirituales, a la otra gente, bajo la apariencia horrenda de la lo- 
cura, o mejor dicho para liberarse de los lazos de este mundo en 
su expresión más íntima y más molesta para el espíritu, la de 
nuestro «yo» social* La unión con Dios se manifiesta algunas 
veces por los dones carismáticos, como por ejemplo el de la direc- 
ción espiritual ejercida por los startzy o «ancianos». La mayor parte 
de las veces son monjes que han pasado muchos años de su vida 
en oración, cerrados a todo contacto con el mundo y que, al final 
de su vida, abren ampliamente las puertas de su celda a todos. 
Poseen el don de penetrar en las profundidades insondables de 
las conciencias; revelar los pecados y dificultades interiores que, 
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las más de las veces, nos son todavía desconocidos; enderezar las 
almas abrumadas; dirigir a los hombres no solamente en su vía 
espiritual, sino también en todas las peripecias de su vida en el 
siglo ?. 

La experiencia individual de los grandes místicos de la Iglesia 
ortodoxa nos sigue siendo desconocida las más de las veces. Salvo 
algunas raras excepciones, la literatura espiritual del Oriente cris- 
tiano apenas posee relatos autobiográficos en lo que toca a la vida 
interior, como los de santa Ángela de Foligno, Enrique Suso, o como 
La historia de un alma de santa Teresa de Lisieux. La vida de la 
unión mística es casi siempre un secreto de Dios y del alma, que 
no se confía al exterior si no es al confesor o a algunos discípulos. 
Lo que se hace público son los frutos de la unión: la sabiduría, 
el conocimiento de los misterios divinos que se expresa en una 
enseñanza teológica o moral, en consejos que deben edificar a los 
hermanos. En cuanto al lado íntimo y personal de la experiencia 
mística, permanece oculto de la vista de todos. Hay que reconocer 
que el individualismo místico aparece en la literatura occidental 
bastante tarde, hacia el siglo xr. San Bernardo no habla directa- 
mente de su experiencia personal sino muy raramente, una sola 
vez en los Sermones sobre el Cantar de los Cantares, y aún así con 
una especie de pudor, a ejemplo de san Pablo. Hizo falta que se 
produjera una cierta escisión entre la experiencia personal y la fe 
común, entre la vía indirecta y la vía de la Iglesia para que la 
espiritualidad y el dogma, la mística y la teología se hicieran dos 
terrenos distintos, para que las almas, al no encontrar ya alimento 
suficiente en las sumas teológicas, se pusieran a buscar con avidez 
los relatos de las experiencias místicas individuales, a fin de intro- 
ducirse de nuevo en una atmósfera de espiritualidad. El individua- 
lismo místico permaneció ajeno a la espiritualidad de la Iglesia 
de Oriente. 


El padre Congar tiene razón cuando dice: «Nos hemos vuelto 
hombres diferentes. Tenemos el mismo Dios, pero somos ante él 
hombres diferentes y no podemos convenir en la naturaleza de la 
relación entre nosotros y él» '. Pero para juzgar bien esta diferencia 
espiritual habría que examinarla en sus más perfectas expresiones, 
en los tipos diferentes de los santos de Occidente y de Oriente 
después de la separación. Podríamos entonces darnos cuenta del 
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estrecho vínculo que existe siempre entre el dogma confesado por 
la Iglesia y los frutos espirituales que produce, porque la experiencia 
interior de un cristiano se lleva a cabo en el círculo trazado por la 
enseñanza de la Iglesia, encuadrado en el dogma que modela su 
persona. Si ya una doctrina política profesada por los miembros de 
un partido puede formar las mentalidades, hasta producir tipos de 
hombres que se distinguen de los demás por ciertos signos morales 
y psíquicos, con mayor razón el dogma religioso logra transformar 
la mente misma de los que lo confiesan: son hombres diferentes 
de los demás, de los que han sido formados por otro concepto 
dogmático. Nunca se comprendería una espiritualidad, si no se 
tuviera en cuenta el dogma que está en su base, Hay que aceptar 
las cosas tal como son y no tratar de explicar la diferencia entre 
las espiritualidades de Occidente y Oriente por causas de orden 
étnico o cultural, cuando una causa mayor, una causa dogmática, 
está en juego. Tampoco hay que decirse que la cuestión de la 
procesión del Espíritu Santo o de la naturaleza de la gracia carecen 
de gran importancia en el conjunto de la doctrina cristiana, que 
sigue siendo más o menos idéntica en los católicos romanos y los 
ortodoxos. En los dogmas tan fundamentales, este «más o menos» 
es lo importante, porque presta un acento diferente a toda la doc- 
trina, la presenta bajo otra apariencia, es decir, da lugar a otra 
espiritualidad. 

No queremos hacer «teología comparada» ni menos aún, resuci- 
tar las polémicas confesionales. Nos limitamos aquí a hacer constar 
el hecho de una diferencia dogmática entre el Oriente y el Occi- 
dente cristianos, antes de examinar algunos elementos de teología 
que están en la base de la espiritualidad oriental. Corresponderá 
a nuestros lectores juzgar en qué medida estos aspectos teológicos 
de la mística ortodoxa pueden ser útiles para la comprensión de 
una espiritualidad ajena a la cristiandad occidental. Si permanecien- 
do fieles a nuestras actitudes dogmáticas pudiésemos llegar a cono- 
cernos mutuamente — y de especial manera en lo que nos hace 
diferentes —, sería con certeza una vía hacia la unión, más segura 
que aquella que hiciese poco caso de las diferencias. Porque, por 
citar la frase de Karl Barth, «la unión de las iglesias no se hace, 
sino que se descubre» !. 
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El problema del conocimiento de Dios fue planteado de manera 
radical en un pequeño tratado cuyo título mismo es significativo: 
Tepl puoris Oeodoyias (De la teología mistica). Este escrito no- 
table, cuya importancia para todo el desarrollo del pensamiento 
cristiano no se podría exagerar, se debe al autor desconocido de 
las obras llamadas «areopagíticas», personaje en quien la opinión 
común quiso ver durante muchísimo tiempo a un discípulo de san 
Pablo, Dionisio Areopagita. Pero los defensores de esta atribución 
se vieron obligados a tener en cuenta un hecho turbador: un silen- 
cio absoluto reina sobre las «obras areopagíticas» durante cerca de 
cinco siglos; no las cita ni menciona ningún escritor eclesiástico 
antes del comienzo del siglo vi y son heterodoxos — los monofisi- 
tas — quienes por vez primera las dan a conocer, procurando apo- 
yarse en su autoridad. San Máximo el Confesor, en el transcurso 
del siglo siguiente, toma esta arma de manos de los herejes, mos- 
trando en sus comentarios o escolios el sentido ortodoxo de los 
escritos dionisianos'. A partir de ese momento, las Areopagíticas 
gozarán de una autoridad indiscutida tanto en la tradición teológica 
de Oriente como en la de Occidente. 

Los críticos modernos, lejos de ponerse de acuerdo en la ver- 
dadera persona del «pseudo-Dionisio» y la fecha de la composición 
de sus obras, se pierden en las más diversas hipótesis ?. La fluctua- 
ción de las investigaciones críticas entre el siglo 111 y el vI muestra 
hasta qué punto no se sabe a qué atenerse, hasta ahora, en la 
cuestión de los orígenes de esta obra misteriosa. Pero cualesquiera 
que sean los resultados de dichas investigaciones, en nada podrán 
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disminuir el valor teológico de las Areopagíticas. Desde este punto 
de vista poco importa quién fuera su autor: lo principal es el juicio 
de la Iglesia sobre el contenido de la obra y el uso que de ella 
hace. Dice san Pablo, citando un salmo de David. «Alguien atesti- 
guó esto en algún lugar»... (Heb 2,6) y muestra así hasta qué 
punto es secundaria la cuestión de atribución, cuando se trata de 
un texto inspirado por el Espíritu Santo. Lo que es verdad para 
la Sagrada Escritura, también lo es para la tradición teológica de 
la Iglesia. 

Dionisio distingue dos vías teológicas posibles: una procede con 
afirmaciones (teología catafática o positiva), la otra procede con 
negaciones (teología apofática o negativa). La primera nos conduce 
a un cierto conocimiento de Dios, es una vía imperfecta; la segun- 
da nos hace llegar a la ignorancia total y es la vía perfecta, la única 
que conviene con respecto a Dios, incognoscible por naturaleza. 
En efecto, todos los conocimientos tienen por objeto aquello que 
es; ahora bien, Dios está más allá de todo lo existente. Para acer- 
carse a él habría que negar todo lo que le es inferior, es decir, todo 
lo que es. Si al ver a Dios se conoce lo que se ve, no se ha visto 
a Dios en sí mismo, sino algo inteligible, algo que le es inferior. 
Por la ignorancia (dyvwotx) se conoce a aquel que está por encima 
de todos los objetos de conocimientos posibles. Procediendo con 
negaciones nos elevamos a partir de los grados inferiores del ser 
hasta sus cimas, desechando progresivamente cuanto puede ser cono- 
cido, a fin de acercarse a lo ignoto en las tinieblas de la ignorancia 
absoluta. Porque, así como la luz —y sobre todo una luz abun- 
dante — vuelve invisibles las tinieblas, del mismo modo el conoci- 
miento de las criaturas — y especialmente el exceso de conocimien- 
to — suprime la ignorancia, que es la única vía para llegar a Dios 
en sí mismo?. 

Si se transpone la distinción entre teología afirmativa y nega- 
tiva, establecida por Dionisio, al plano de la dialéctica, se topa 
con una antinomia. Se buscará entonces resolverla, se intentará 
hacer una síntesis de ambas vías opuestas reduciéndolas a un solo 
método de conocimiento de Dios. Así reduce santo Tomás de Aquino 
las dos vías de Dionisio a una sola, haciendo de la teología nega- 
tiva una corrección de la teología afirmativa. Al atribuir a Dios 
las perfecciones que encontramos en los seres creados, debemos 
negar, según santo Tomás, el modo conforme al cual entendemos 
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esas finitas perfecciones, pero podemos afirmarlas con respecto a 
Dios conforme a un modo más sublime, modo sublimiori. Así las 
negaciones corresponderían al modus significandi, al medio de expre- 
sión siempre impropio, y las afirmaciones a la res sigmificata, a la 
perfección que se quiere expresar, que está en Dios de manera 
distinta que en las criaturas *, Cabe preguntarse en qué medida 
este hallazgo filosófico tan ingenioso corresponde al pensamiento 
de Dionisio. Si hay para el autor de las Areopagíticas una antinomia 
entre las dos «teologías» que distingue, ¿admite la síntesis de ambas 
vías? Y, de un modo general, ¿se las puede oponer tratándolas 
al mismo nivel, situándolas en el mismo plano? ¿No dice Dionisio 
repetidas veces que la teología apofática prevalece sobre la catafá- 
tica? El análisis del tratado sobre la teología mística, dedicado a la 
vía negativa, nos mostrará lo que este método significa en Dionisio. 
Al mismo tiempo va a permitirnos juzgar la verdadera naturaleza 
del apofatismo que constituye el carácter fundamental de toda la 
tradición teológica de la Iglesia de Oriente. 

Empieza Dionisio su tratado? con una invocación a la Santí- 
sima Trinidad, a quien ruega que lo guíe «más allá incluso del 
desconocimiento hasta la más alta cima de las Escrituras místicas, 
allí donde los misterios simples, absolutos e incorruptibles de la 
teología se revelan en la tiniebla más que luminosa del silencio». 
Invita a Timoteo (2 quien está dedicado el tratado) a «contempla- 
ciones místicas» (pora Deduora): es preciso renunciar a los sen- 
tidos tanto como a toda operación racional; a todo objeto sensible 
o inteligible, a todo aquello que es, tanto como a todo lo que no 
es, a fin de poder alcanzar en la ignorancia absoluta la unión con 
aquel que sobrepasa a todo ser y toda ciencia. Ya vemos que no 
se trata simplemente de un procedimiento dialéctico, sino de algo 
distinto. Es necesaria una purificación, una x40apo1: hay que aban- 
donar todo lo impuro e incluso todas las cosas puras; hay que sal- 
var, después, las más sublimes alturas de la santidad, dejar tras de 
sí todas las luces divinas, sonidos celestiales y celestiales palabras. 
Solamente entonces se penetra en las tinieblas donde habita aquel 
que está fuera de todas las cosas *. 

Esta vía de ascensión, donde nos liberamos gradualmente del 
dominio de todo lo que puede conocerse, la compara Dionisio a la 
subida al Sinaí de Moisés al encuentro de Dios. Moisés empieza 
por purificarse; se separa luego de los impuros; entonces «oye 
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las trompetas de múltiples sonidos, ve numerosos fuegos cuyos rayos 
innumerables desprenden vivo resplandor, y separado de la multitud 
llega con lo selecto de los sacerdotes a la cima de las ascensiones 
divinas. En este punto, sin embargo, aún no está en relación con 
Dios, no lo contempla, pues no es visible Dios, sino tan sólo el 
lugar donde reside, lo cual significa, creo yo, que en el orden visi- 
ble y en el inteligible los más divinos y más sublimes objetos no 
son sino las razones hipotéticas de los atributos que verdaderamente 
convienen a aquel que es totalmente transcendente, razones que re- 
velan la presencia de aquel que está fuera de toda captación men- 
tal, más allá de las cimas inteligibles de sus más santos lugares. 
Entonces solamente, dejando atrás el mundo donde se es visto y se 
ve (róv ¿poptvor xal tó ópdvrov), penetra Moisés en la tiniebla 
verdaderamente mística del desconocimiento; allí acalla enteramente 
todo saber positivo, escapa a toda comprensión y a toda visión, 
pues pertenece completamente a aquel que está más allá de todo, 
pues ya no se pertenece a sí mismo ni pertenece a nada ajeno, 
unido por lo mejor de sí mismo a aquel que escapa a todo conoci- 
miento, al haber renunciado a todo saber positivo, y conociendo, 
gracias a ese desconocimiento mismo, más allá de toda inteligencia» 
(xal TS pedtv yivboxew, ómip vobv yiwdoxay)”. 

Está claro ahora que la vía apofática o teología mística (pues 
tal es el título del tratado consagrado al método de las negaciones) 
tiene por objeto a Dios en cuanto absolutamente incognoscible. 
Sería incluso inexacto decir que tiene a Dios por objeto: el final 
del texto que acabamos de citar nos muestra que una vez llegado 
a la cima extrema de lo cognoscible hay que liberarse tanto de lo 
que ve como de lo que puede ser visto, es decir, del sujeto tanto 
como del objeto de la percepción. Dios no se presenta ya como 
objeto, porque no se trata en modo alguno del conocimiento, sino 
de la unión. La teología negativa es, pues, una vía hacia la unión 
mística con Dios, cuya naturaleza nos resulta incognoscible. 

El segundo capítulo de la Teología mística opone la vía afirma- 
tiva, la de las posiciones (Oéce1c), que es un descenso de los grados 
superiores del ser hacia sus grados inferiores, a la vía negativa, la 
de las «abstracciones» o «desasimientos» (¿poptoe:c) sucesivos, 
vía que se presenta como una ascensión hacia la incognoscibilidad 
divina. En el capítulo III enumera Dionisio sus obras teológicas, 
clasificándolas por orden de «prolijidad», que va en aumento a me- 
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dida que se descienda de las teofanías superiores a las inferiores. 
El tratado de la Teología mística es el más breve de todos, pues 
se trata del método negativo que conduce al silencio de la unión 
divina. En los capítulos IV y V, examina Dionisio toda una serie 
de atributos tomados del mundo sensible e inteligible negándose a 
atribuirlos a la naturaleza divina, Concluye su tratado reconociendo 
que la causa universal escapa a toda afirmación así como a toda 
negación: «cuando hacemos afirmaciones que se aplican a realida- 
des inferiores a ella, nada afirmamos ni negamos de ella misma, 
pues toda afirmación queda más acá que la Causa única y perfecta 
de todas las cosas, y toda negación queda más acá de la transcen- 
dencia de Aquel que está sencillamente desnudo de todo y se sitúa 
más allá de todo»?. 

Muchas veces se ha querido hacer de Dionisio un neoplatónico. 
En efecto, la comparación del éxtasis dionisiano con el que encon- 
tramos descrito en Plotino, al final de la VI Enéada, induce a ob- 
servar patentes semejanzas. Para acercarse al Uno (€v) hace falta, 
según Plotino, «levantarse a sí mismo desde los objetos sensibles, 
que son los últimos de todos, hasta los primeros objetos; hay que 
estar exento de todos los vicios, ya que se tiende hacia el bien; 
hace falta remontar hasta el principio interior a sí mismo y tornarse 
en un solo ser en lugar de muchos, si se ha de contemplar el prin- 
cipio y el Uno»?. Es el primer grado de la ascensión, donde nos 
encontramos libres de lo sensible recogiéndonos en la inteligencia. 
Pero hay que dejar atrás la inteligencia, puesto que se trata de 
alcanzar un objeto superior a ella. «En efecto: la inteligencia es 
algo y es un ser; pero ese término no es algo, ya que está antes de 
toda cosa; no es tampoco un ser, pues el ser tiene una forma que 
es la del ser; pero ese término está privado de toda forma, aun 
inteligible. Pues dado que la naturaleza del Uno es generadora de 
todo, nada es de lo que engendra» '. Esta naturaleza recibe definicio- 
nes negativas que recuerdan las de la Teología mística de Dionisio. 
«No es una cosa; no tiene ni cualidad, ni cantidad; no es inteli- 
gencia ni alma; no está en movimiento ni en reposo; no es en el 
lugar ni en el tiempo; es en sí, esencia aislada de las demás, o más 
bien carece de esencia, ya que está antes de toda esencia, antes 
del movimiento y del reposo; pues estas propiedades se hallan en 
el ser y lo hacen múltiple» ". 

Interviene aquí una idea que en modo alguno se encuentra en 
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Dionisio y que traza una línea de demarcación entre la mística cris- 
tiana y la mística filosófica de los neoplatónicos. Si Plotino rechaza 
las atribuciones propias del ser, buscando llegar a Dios, no es, como 
en Dionisio, en razón de la absoluta incognoscibilidad de Dios, 
ofuscada por todo lo que puede conocerse en los seres, sino pot- 
que la esfera del ser, aun en lo que de más alto tiene, es necesa- 
riamente múltiple; no tiene la simplicidad absoluta del «Uno». 
El Dios de Plotino no es incognoscible por naturaleza: si no pode- 
mos comprender al Uno ni por la ciencia ni por una intuición 
intelectual, es porque el alma, cuando aprehende un objeto por la 
ciencia, se aleja de la unidad y no es absolutamente una ”. Es me- 
nester, pues, recurrir a la vía extática, a la unión, donde el sujeto 
está completamente por su objeto, uno con él, donde toda multipli- 
cidad desaparece, y el sujeto no se distingue ya de su objeto. «Cuan- 
do se encuentran, no hacen más que uno y sólo son dos cuando se 
separan. ¿Cómo declarar que él es un objeto diferente de nosotros 
mismos, a pesar de que no lo veíamos diferente, sino unido a nos- 
otros cuando lo contemplábamos?» Y. Lo que se desecha en la vía 
negativa de Plotino es lo múltiple, y se llega a la unidad absoluta 
que está más allá del ser, puesto que el ser está ligado a la multi- 
plicidad, siendo posterior al «Uno». 

El éxtasis de Dionisio es una salida del ser como tal; el éxtasis 
de Plotino es más bien una reducción del ser a la simplicidad ab- 
soluta. Por eso designa Plotino su éxtasis con un nombre bien carac- 
terístico, el de «simplificación» (¿rAwowc). Es una vía de reducción 
a la simplicidad del objetó de contemplación que puede positiva- 
mente definirse como el Uno — £v — y que, en esta cualidad no 
se distingue del sujeto contemplante. Pese a todas las semejanzas 
exteriores, debidas sobre todo al vocabulario común, estamos lejos, 
aquí, de la teología negativa de las Areopagíticas. El Dios de Dio- 
nisio, incognoscible por naturaleza, Dios de los Salmos «que hizo 
de las tinieblas su retiro», no es el Dios-unidad primordial de los 
neoplatónicos. Si bien es incognoscible, no es en virtud de su 
simplicidad, que no podría acomodarse con lo múltiple de que está 
maculado todo conocimiento relativo a los seres; es una incognos- 
cibilidad, por decirlo así, más fundamental, absoluta. En efecto, si 
tuviera por base la simplicidad del Uno, como en Plotino, Dios 
no sería ya incognoscible por naturaleza. Ahora bien, la incognos- 
cibilidad es precisamente la única definición propia de Dios en Dio- 
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nisio, si se puede hablar aquí de definiciones propias. Rehusando 
atribuir a Dios las propiedades que son el objeto de la teología afir- 
mativa, Dionisio evita expresamente las definiciones neoplatónicas: 
odS¿ Ev, od32 Evórnc, «no es el Uno, ni la Unidad», dice'*. En el 
tratado De los nombres divinos, al examinar el nombre del Uno, 
que puede predicarse de Dios, muestra su insuficiencia y le opone 
otro nombre «el más sublime», el de la Trinidad, que nos enseña 
que Dios no es ni el uno ni lo múltiple, sino que sobrepasa esta 
antinomia, al ser incognoscible en lo que él es *. 

Si el Dios de la revelación no es el de los filósofos, la concien- 
cia de su incognoscibilidad fundamental es lo que marca el límite 
entre ambos conceptos. Todo lo que se ha podido decir sobre el 
platonismo de los padres, y especialmente sobre la dependencia del 
autor de las Areopagíticas frente a los filósofos neoplatónicos, se 
limita a semejanzas exteriores que no alcanzan lo profundo de la 
doctrina y que no resultan más que de un vocabulario común en 
la época. Para un filósofo de tradición platónica, incluso cuando 
habla de la unión extática como única vía para llegar a Dios, la 
naturaleza divina es un objeto, algo positivamente definible 
—el £y— una naturaleza cuya incognoscibilidad reside sobre todo 
en el hecho de la debilidad de nuestro entendimiento, ligado a lo 
múltiple. Esta unión extática será, como acabamos de decir, una 
reducción a la simplicidad más bien que una salida de la esfera 
de los seres creados, como en Dionisio. Porque fuera de la revelación 
se ignora la diferencia entre lo creado y lo increado, se ignora la 
creación ex nibilo, el abismo que hay que salvar entre la criatura 
y el Creador. Las doctrinas heterodoxas reprochadas a Orígenes, 
tenfan su raíz en una cierta insensibilidad de este gran pensador 
cristiano frente a la incognoscibilidad de Dios; una actitud que no 
era básicamente apofática hacía del maestrescuela alejandrino un 
filósofo religioso más bien que un teólogo místico en el sentido 
propio de la tradición oriental. En efecto, para Orígenes Dios es 
«una naturaleza intelectual simple que no admite ninguna comple- 
jidad; es la Mónada (povás) y la Unidad (évác), el Espíritu, fuente 
y origen de toda naturaleza inteligible y espiritual» '*, Es curioso 
señalar que Orígenes era igualmente insensible a la creación ex mibi- 
lo: un Dios que no es el Deus absconditus de la Escritura, no se 
presta fácilmente a las verdades de la revelación. Con Orígenes, 
lo que trata de introducirse en la Iglesia es el helenismo, un con- 
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cepto que viene del exterior, que tiene su origen en la naturaleza 
humana, en el modo de pensar propio de los hombres, de los «hele- 
nos y de los judíos»; no la tradición en la que Dios se revela y 
habla a la Iglesia. Por eso la Iglesia tendrá que luchar contra el 
origenismo como luchará siempre contra las doctrinas que atentan 
contra la incognoscibilidad divina, que reemplazan la experiencia 
de las profundidades insondables de Dios por conceptos filosóficos. 

El fondo apofático de toda verdadera teología es lo que defen- 
dían los «grandes capadocios» en su polémica con Eunomio. Este 
último sostenía la posibilidad de expresar la esencia divina en con- 
ceptos innatos, por los cuales se revela a la razón. Para san Basilio 
no sólo la esencia divina, sino tampoco las esencias creadas pueden 
expresarse con conceptos. Contemplando los objetos analizamos sus 
propiedades, lo cual nos permite formar los conceptos. Sin embargo, 
ese análisis jamás podrá agotar el contenido de los objetos de 
nuestra percepción, siempre quedará un «residuo irracional» que 
le escapará y que no podrá ser expresado en los conceptos; es el 
fondo incognoscible de las cosas lo que constituye su verdadera 
esencia indefinible. 

En lo concerniente a los nombres que aplicamos a Dios, nos 
revelan sus energías que descienden hacia nosotros, pero no nos acer- 
can a su esencia inaccesible '”. Para san Gregorio de Nisa, todo 
concepto relativo a Dios es un simulacro, una imagen falaz, un 
ídolo. Los conceptos que formamos según el entendimiento y la 
opinión que nos son naturales, basándonos en una representación 
inteligible, crean ídolos de Dios en vez de revelarnos a Dios mis- 
mo*, No hay más que un nombre para expresar la naturaleza 
divina: es el asombro que embarga al alma cuando piensa en 
Dios *. San Gregorio Nacianceno, citando a Platón sin nombrarlo 
(«uno de los teólogos helenos»), corrige del siguiente modo el pa- 
saje del Timeo sobre la dificultad de conocer a Dios y la imposibili- 
dad de expresarlo: «es imposible expresar la naturaleza de Dios, 
pero aún menos posible es conocerla» ?. Este arreglo de la sentencia 
de Platón por parte de un autor cristiano a menudo considerado 
platonizante muestra por sí solo cuán lejos está el pensamiento de 
los padres del de los filósofos. 

El apofatismo como actitud religiosa frente a la incognoscibili- 
dad de Dios no es propiedad exclusiva de las Areopagíticas. Se lo 
encuentra en la mayor parte de los padres. Clemente de Alejandría, 
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por ejemplo, declara en los Stromata que podemos llegar a Dios, 
no en lo que él es, sino en lo que no es”. La propia conciencia de 
la inaccesibilidad del «Dios ignoto» no podría adquirirse, según él, 
de otro modo que por la gracia, «por esa sabiduría que Dios con- 
cede y que es la fuerza del Padre»”, Esta conciencia de la incog- 
noscibilidad de la naturaleza divina equivale, pues, a una expe- 
riencia, a un encuentro con el Dios personal de la revelación. En 
virtud de esa gracia experimentaron Moisés y san Pablo la impo- 
sibilidad de conocer a Dios; el primero, cuando penetró en las 
tinieblas de la inaccesibilidad y, el segundo, cuando oyó las palabras 
que expresaban la inefabilidad divina”. El tema de Moisés acer- 
cándose a Dios en las tinieblas de Sinaí, tema que hemos encontrado 
en Dionisio y que fue adoptado por primera vez por Filón de Ale- 
jandría como imagen del éxtasis, será la figura preferida por los 
padres para expresar la experiencia de la incognoscibilidad de la 
naturaleza divina. San Gregorio Niseno consagra un tratado especial 
a la Vida de Moisés”, donde la ascensión del monte Sinaí hacia 
las tinieblas de la incognoscibilidad se representa como la vía de 
contemplación, preferible al primer encuentro de Moisés con Dios, 
cuando se le apareció en la zarza ardiente. Entonces Moisés vio a 
Dios en la luz; ahora entra en las tinieblas, dejando tras de sí todo 
lo que puede verse o conocerse; no le queda sino lo invisible y lo 
incognoscible, pero lo que hay en esas tinieblas es Dios”. Porque 
Dios reside allí donde nuestro conocimiento, nuestros conceptos, 
no tienen acceso. Nuestra ascensión espiritual no hace sino revelar- 
nos de un modo cada vez más evidente la incognoscibilidad abso- 
luta de la naturaleza divina. Al desearla cada vez más, el alma no 
cesa de crecer, sale de ella misma, va más allá de ella y, al ir más 
allá, desea más; así la ascensión se torna infinita y el deseo insa- 
ciable. Es el amor de la Esposa del Cantar de los Cantares: tiende 
sus manos a la cerradura, busca lo inaprehensible, ama a Aquel al 
que no puede alcanzar... Lo alcanza consciente de que la unión no 
tendrá fin, que la ascensión no tendrá término ”, 

San Gregorio Nacianceno recoge las mismas imágenes y ante 
todo la de Moisés: «yo avanzaba, dice, para conocer a Dios. Por 
eso me separé de la materia y de cuanto es corporal; me recogí, 
tanto como pude, en mí mismo y me elevaba hacia lo más alto de 
la montaña. Pero cuando abrí los ojos, apenas pude divisarlo por 
detrás y estaba cubierto por la piedra, es decir por la humanidad 


27 


II. Las tinieblas divinas 


del Verbo, encarnado para nuestra salvación. No pude contemplar 
la naturaleza primera y purísima que no es conocida más que por 
ella misma, o sea por la Santísima Trinidad. Porque no puedo 
contemplar lo que se encuentra tras el primer velo, cubierto por 
los querubines, sino únicamente lo que desciende hacia nosotros, 
la magnificencia divina que se hace visible en las criaturas» 7. En 
cuanto a la esencia divina en sí misma, es «el Santasanctórum que 
permanece oculto aun a los serafines»”. La naturaleza divina es 
como un mar de la esencia, indeterminado e infinito, que se extien- 
de más allá de toda noción del tiempo y de la naturaleza. Si el 
espíritu intenta formar una débil imagen de Dios, considerándolo 
no en él mismo sino en lo que lo rodea, esa imagen le escapa antes 
de que trate de captarla, iluminando sus facultades superiores como 
un relámpago que deslumbra los ojos”. San Juan Damasceno se 
expresa en el mismo sentido: «lo Divino, dice, es infinito e in- 
comprensible, y lo único que podemos comprender es su infinidad 
y su incomprensibilidad. Todo lo que decimos de Dios en términos 
positivos declara, no su naturaleza, sino lo que rodea a su natura- 
leza. Dios no es nada de los seres, no porque no sea ser, sino por- 
que está por encima de todos los seres, por encima del ser mismo. 
En efecto, ser y ser conocido son del mismo orden. Lo que está 
por encima de todo conocimiento está también absolutamente por en- 
cima de toda esencia; y recíprocamente, lo que está por encima de 
la esencia está por encima del conocimiento» ”. 

Sería posible encontrar indefinidamente ejemplos de apofatismo 
en la teología de la tradición oriental. Nos limitaremos a citar un 
pasaje de un gran teólogo bizantino del siglo xrv, san Gregorio 
Palamas: «la naturaleza superesencial de Dios no puede ni decirse, 
ni pensarse, ni verse — pues está alejada de todo y es más que 
incognoscible, siendo llevada por las virtudes incomprensibles de 
los espíritus celestes —, incognoscible e inefable para todos y para 
siempre. No hay nombre en este siglo ni en el siglo futuro para 
nombrarla, ni palabra encontrada en el alma y proferida por la 
lengua, ni contacto sensible o inteligible, ni imagen que pueda dar 
un conocimiento cualquiera referente a ella, si no es la incognosci- 
bilidad perfecta que se profesa negando todo lo que es y puede 
ser nombrado. Nadie puede llamarla esencia o naturaleza de un 
modo propio, si verdaderamente busca la verdad que está por en- 
cima de toda verdad» *. «Si Dios es naturaleza, todo lo demás no 
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es naturaleza; si lo que no es Dios es naturaleza, Dios no es natu- 
raleza e incluso no es, si los otros seres son» ?, 

Ante este apofatismo radical propio de la tradición teológica 
de Oriente, cabe preguntarse si corresponde a una actitud extática, 
si hay una búsqueda del éxtasis cada vez que se trata del conoci- 
miento de Dios por la vía de las negaciones. ¿Es necesariamente 
la teología negativa una teología del éxtasis, o bien puede tener un 
sentido más general? Hemos visto al examinar la Teología mística 
de Dionisio que la vía apofática no consiste en una operación in- 
telectual, sino que es algo más que un juego de la mente. Como 
en los extáticos platónicos, como en Plotino, se trata de unax40xp- 
a, de una purificación interior, con la diferencia de que la pu- 
rificación platónica era sobre todo de naturaleza intelectual, te- 
niendo como fin librar a la inteligencia de lo múltiple correlativo 
al ser, mientras para Dionisio es una negativa a aceptar al ser 
como tal, en cuanto disimula al no-ser divino, una renuncia a la 
esfera de lo creado para acceder a lo increado, una liberación, por 
decirlo así, más existencial, que compromete todo el ser de aquel 
que quiere conocer a Dios. En ambos casos se trata de una unión. 

Pero la unión con el ¿v de Plotino puede además significar 
una toma de conciencia de la unidad primordial, ontológica, del 
hombre con Dios; la unión mística en Dionisio es un nuevo estado 
que supone un encaminamiento, una serie de cambios, el paso de 
lo creado hacia lo increado, la adquisición de algo que el sujeto no 
tenía antes en su naturaleza. En efecto, no solamente sale de él 
mismo (lo cual sucede también en Plotino), sino que pertenece 
totalmente a lo incognoscible, recibiendo en esta unión con lo in- 
creado el estado deificado: la unión significa aquí deificación. Al pro- 
pio tiempo, aun estando íntimamente unido a Dios, no lo conoce 
de otro modo que como incognoscible, infinitamente alejado por 
su naturaleza, permaneciendo inaccesible en lo que él es por su 
esencia en la unión misma. Si bien Dionisio habla del éxtasis y de 
la unión, si bien su teología negativa, lejos de ser una operación 
puramente intelectual, tiene a la vista una experiencia mística, una 
ascensión hacia Dios, no deja por eso de querer mostrarnos con ella 
que aun cuando se llegase hasta las más elevadas cimas accesibles 
a los seres creados, la única noción racional que se podría tener 
de Dios sería aún la de su incognoscibilidad. Así pues, la teología 
debe ser menos una búsqueda de los conocimientos positivos acerca 
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del ser divino que una experiencia de lo que excede a todo enten- 
dimiento. «Hablar de Dios es una gran cosa, pero mejor aún es 
purificarse por Dios», decía san Gregorio Nacianceno *, El apofa- 
tismo no es necesariamente una teología del éxtasis. Es ante todo 
una disposición del espíritu que rehuye la formación de los con- 
ceptos acerca de Dios; ello excluye resueltamente toda teología abs- 
tracta y puramente intelectual que quisiera adaptar al pensamiento 
humano los misterios de la sabiduría de Dios. Es una actitud exis- 
tencial que compromete enteramente al hombre: no hay teología 
fuera de la experiencia; es preciso cambiar, tornarse un hombre 
nuevo. Para conocer a Dios hay que aproximarse a él; no se es 
teólogo si no se sigue la vía de la unión con Dios. La vía del cono- 
cimiento de Dios es necesariamente la de la deificación. Aquel que 
al seguir esta vía se imagina en un momento dado que ha conocido 
lo que Dios es, tiene el espíritu corrompido, según san Gregorio 
Nacianceno *, El apofatismo es, pues, un criterio, un signo seguro 
de disposición de espíritu conforme a la verdad. En este sentido, 
toda verdadera teología es fundamentalmente una teología apofática. 

El lector se preguntará, naturalmente, cuál es la función de 
la teología llamada «catafática» o afirmativa, teología de los «nom- 
bres divinos» que encontramos manifestados en las criaturas. De ma- 
nera opuesta a la vía negativa que es una ascensión hacia la unión, 
es ésta una vía que desciende hacia nosotros, una escala de las 
«teofanías» o manifestaciones de Dios en la creación. Se puede decir 
incluso que es una sola vía seguida en dos direcciones opuestas: 
Dios desciende hacia nosotros en sus «energías» que lo manifiestan, 
y nosotros subimos hacia él en las «uniones» en las cuales perma- 
nece incognoscible por naturaleza. La «teofanía suprema», la mani- 
festación perfecta de Dios en el mundo por la encarnación del 
Verbo, guarda para nosotros su carácter apofático: «en la humani- 
dad de Cristo — dice Dionisio — lo superesencial se ha manifestado 
en la esencia humana sin cesar de estar oculto tras de esta manifes- 
tación o, para expresarme de manera más divina, en esta manifesta- 
ción misma» Y, «Las afirmaciones de que es objeto la santa huma- 
nidad de Jesucristo tienen todas la excelencia y el valor de las 
más formales negaciones» *. Con mayor razón, las teofanías parcia- 
les de grados inferiores ocultan a Dios en lo que él es, manifestán- 
dolo en lo que él no es por su naturaleza. La escala de la teología 
catafática, que nos revela los nombres divinos tomados sobre todo 
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de las Sagradas Escrituras, es una serie de grados que deben servir 
de apoyo a la contemplación. No son conocimientos racionales que 
formulamos, conceptos que prestan a nuestras facultades de enten- 
dimiento una ciencia positiva acerca de la naturaleza divina, sino 
más bien imágenes o ideas aptas para dirigirnos, para modelar nues- 
tras facultades con vistas a la contemplación de lo que excede a todo 
entendimiento 7, En los grados inferiores, sobre todo, estas imáge- 
nes se forman a partir de los objetos materiales que menos pueden 
inducir a error a los espíritus poco experimentados en la contem- 
plación. 

En efecto, es más difícil confundir a Dios con la piedra o el 
fuego que verse llevado a identificarlo con la inteligencia, la unidad, 
la esencia o el bien*, Lo que parecía evidente al comienzo de la 
subida («Dios no es la piedra, no es el fuego»), lo es cada vez me- 
nos a medida que se alcanzan las cimas de contemplación, bajo la 
influencia del mismo impulso apofático que, ahora, hace decir: «Dios 
no es el ser, no es el bien.» A cada grado de esta ascensión, al 
tener acceso a imágenes o ideas más sublimes, es menester guardarse 
de hacer de ellas un concepto, «un ídolo de Dios»; entonces se 
contempla la belleza divina misma, Dios en la medida en que se 
vuelve visible en la creación. La especulación cede progresivamente 
el lugar a la contemplación, el conocimiento se eclipsa cada vez 
más ante la experiencia, pues eliminando los conceptos que enca- 
denan al espíritu, el apofatismo abre en cada grado de la teología 
positiva horizontes ilimitados de contemplación, Hay, pues, diferen- 
tes grados en la teología, apropiados para las capacidades desiguales 
de los espíritus humanos que acceden a los misterios de Dios. 

San Gregorio Nacianceno, en su segunda oración sobre la teo- 
logía, recoge de nuevo a este respecto la imagen de Moisés en el 
monte Sinaí: «Dios me ordena penetrar en la nube para conversar 
con Él, dice: Desearía que algún Aarón se presentase para ser com- 
pañero de mi viaje y para permanecer junto a mí, aun cuando no 
osara entrar en la nube... Los sacerdotes permanecen más abajo... 
pero el pueblo, que no es en modo alguno digno de esta elevación, 
ni capaz de contemplación tan sublime, queda al pie de la montaña, 
sin aproximarse a ella porque es impuro y profano; correría el 
riesgo de perecer. Si ha tenido algún cuidado en purificarse, podrá 
oír de lejos el sonido de las trompetas y-la voz, es decir, una sim- 
ple explicación de los misterios... Si hay alguna bestia maligna y 
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feroz, quiero decir hombres incapaces de especulación y de teología, 
que no ataquen con furia los dogmas... que se alejen lo más que 
puedan de la montaña, o serán lapidados...»*?. No es el esoterismo 
de una doctrina más perfecta, escondida a los profanos, ni una se- 
paración gnóstica entre espirituales, psíquicos y carnales, sino una 
escuela de contemplación en donde cada uno recibe su parte en la 
experiencia del misterio cristiano vivido por la Iglesia. Esta con- 
templación de los tesoros secretos de la Sabiduría divina puede 
ejercerse diferentemente, con mayor o menor intensidad: ya sea 
una elevación de espíritu hacia Dios a partir de las criaturas que 
dejan transparentar su magnificencia, o una meditación sobre la 
Sagrada Escritura en la que el propio Dios permanece oculto como 
detrás de un tabique, bajo la expresión verbal de la revelación 
(Gregorio Niseno); ya sea por los dogmas o por la vida litúrgica, 
ya sea, en fin, por el éxtasis la manera de penetrar en el misterio 
divino, será siempre esta experiencia de Dios el fruto de la actitud 
apofática que Dionisio nos recomienda en su Teología mística. 
Todo cuanto hemos dicho acerca del apofatismo puede resu- 
mirse en unas palabras. La teología negativa no es tan sólo una 
teoría del éxtasis propiamente dicha; es una expresión de la actitud 
fundamental que hace de la teología en general una contemplación 
de los misterios de la revelación. No es una rama de teología, un 
capítulo, una introducción inevitable sobre la incognoscibilidad de 
Dios tras de la cual se pasa tranquilamente a la exposición de la 
doctrina en los términos habituales, propios de la razón humana y 
de la filosofía común. El apofatismo nos enseña a ver en los dogmas 
de la Iglesia ante todo un sentido negativo, una prohibición a 
nuestro pensamiento de seguir sus vías naturales y de formar con- 
ceptos que remplacen a las realidades espirituales. Porque el cris- 
tianismo no es una escuela filosófica que especula acerca de los 
conceptos abstractos, sino ante todo una comunión con Dios vivo. 
Por eso, pese a toda su cultura filosófica y sus inclinaciones natu- 
rales hacia la especulación, los padres de la tradición oriental, fieles 
al principio apofático de la teología, supieron mantener su pensa- 
miento en el umbral del misterio y no remplazar a Dios por ídolos 
de Dios. Por eso, además, no hay filosofía «más» o «menos» cris- 
tiana. Platón no es más cristiano que Aristóteles. La cuestión de 
las relaciones entre teología y filosofía nunca se planteó en Oriente: 
la actitud apofática daba a los padres de la Iglesia esa libertad y 
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liberalidad con la que hacían uso de los términos filosóficos, sin 
correr el riesgo de ser mal comprendidos o de caer en una «teología 
de los conceptos». Cuando la teología se transformaba en una filo- 
sofía religiosa, como en el caso de Orígenes, era siempre a con- 
secuencia del abandono del apofatismo, que es la verdadera trama 
de toda la tradición de la Iglesia de Oriente. 

Incognoscibilidad no quiere decir agnosticismo o negativa a co- 
nocer a Dios. Sin embargo, este conocimiento se efectuará siempre 
en la vía cuyo fin propio no es el conocimiento sino la unión, la 
deificación. Nunca será, pues, una teología abstracta, que opera con 
conceptos, sino una teología contemplativa, que eleva los espíritus 
hacia realidades que exceden al entendimiento. Por eso los dogmas 
de la Iglesia suelen presentarse a la razón humana con forma de 
antinomias tanto más insolubles cuanto más sublime es el misterio 
que expresan. No se trata de suprimir la antinomia adaptando el 
dogma a nuestro entendimiento, sino de cambiar nuestra mente, 
para que podamos alcanzar la contemplación de la realidad que se 
revela a nosotros, elevándonos hacia Dios y uniéndonos a él en 
mayor o menor medida. 

El pináculo de la revelación, el dogma de la Santísima Trini- 
dad es antinómico por excelencia. Para llegar a contemplar en su 
plenitud esa realidad primordial, hay que alcanzar el término que 
nos está asignado, hay que lograr el estado deificado, pues, en pala- 
bras de san Gregorio Nacianceno, «serán herederos de la luz per- 
fecta y de la contemplación de la santísima y soberana Trinidad... 
los que se unan totalmente al Espíritu total; y eso será, como lo 
creo, el reino celestial» %. La vía apofática no conduce a una ausen- 
cia, a un vacío absoluto, porque el Dios incognoscible de los cris- 
tianos no es el Dios impersonal de los filósofos. Es precisamente a 
la Santísima Trinidad, «superesencial, más que divina y más que 
buena» * a quien el autor de la Teología mística se encomienda 
al emprender la vía que debe conducirle hacia una presencia y una 
plenitud absolutas. 
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El apofatismo propio del pensamiento teológico de la Iglesia 
de Oriente no es el equivalente de una mística impersonal, de una 
experiencia de la divinidad-nada absoluta, donde se perdería la 
persona humana a la vez que Dios-persona. 

El término al que conduce la teología apofática (si se puede 
hablar de término y de resultado donde se trata de una subida 
hacia el infinito), ese término infinito no es una naturaleza o una 
esencia, tampoco es una persona, es algo que excede al mismo 
tiempo a toda noción de naturaleza y de persona, es la Trinidad. 

San Gregorio Nacianceno, a quien se llama a menudo «el can- 
tor de la Santísima Trinidad», dice en sus poemas teológicos: 
«a partir del día en que renuncié a las cosas de este mundo para 
consagrar mi alma a las contemplaciones luminosas y celestiales, 
cuando la inteligencia suprema me arrebató de aquí abajo para 
ponerme lejos de todo lo carnal, para encerrarme en el secreto del 
tabernáculo celestial, a partir de ese día mis ojos han estado des- 
lumbrados por la luz de la Trinidad, cuyo brillo supera todo cuanto 
el pensamiento podía presentar a mi alma; porque desde su sublime 
asiento la Trinidad derrama sobre toda cosa su resplandor inefa- 
ble común a los Tres. Ella es el principio de cuanto se halla aquí 
abajo, separado de las cosas supremas por el tiempo... Á partir de 
ese día, estoy muerto para este mundo y el mundo está muerto 
para mí...»*. Al final de su vida, desea estar «allí donde está mi 
Trinidad y el brillo reunido de su esplendor... Trinidad, de la 
cual hasta las sombras confusas me llenan de emoción» ?, 

Si bien el principio mismo del ser creado es el cambio, el paso 
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del no ser al ser, si bien la criatura es contingente por naturaleza, 
la Trinidad es una estabilidad absoluta. Querríamos decir una nece- 
sidad absoluta del ser perfecto, y sin embargo la idea de necesi- 
dad no le conviene, porque la Trinidad está más allá de la antino- 
mia de lo necesario y de lo contingente: completamente personal y 
completamente naturaleza, libertad y necesidad no hacen en ella sino 
uno, o más bien no pueden tener lugar en Dios. No hay ninguna 
dependencia de la Trinidad con respecto al ser creado, ninguna de- 
terminación de lo que se ha dado en llamar «procesión eterna de 
las personas divinas» por el acto de la creación del mundo. Las 
criaturas podrían no existir y Dios sería sin embargo Trinidad — Pa- 
dre, Hijo y Espíritu Santo — pues la creación es un acto de vo- 
luntad y la procesión de las personas es un acto «conforme a la 
naturaleza» (xoró póow) ?, No hay ningún proceso interior en Dios, 
ninguna «dialéctica» de las tres personas, ningún devenir ni «tra- 
pedia en el Absoluto» que necesite, para superarse o resolverse, el 
desarrollo trinitario del ser divino. Estos conceptos propios de las 
tradiciones románticas de la filosofía alemana del pasado siglo, son 
completamente ajenas al dogma de la Trinidad. Si se habla de las 
procesiones, de los actos o determinaciones interiores, estas expre- 
siones que implican la idea del tiempo, del devenir, de la intención, 
muestran solamente cuán pobres y deficientes son nuestro lenguaje 
y el propio pensamiento ante el misterio primordial de la 
revelación. 

Nuevamente se hace necesario recurrir a la teología apofática 
a fin de liberarse de los conceptos propios del pensamiento, trans- 
formándolos en soportes a partir de los cuales sea posible elevarse 
a la contemplación de una realidad que la inteligencia creada no pue- 
de contener. 

Con esa intención se expresa san Gregorio Nacianceno en su 
oración sobre el bautismo: «No bien empiezo a pensar en la Uni- 
dad, cuando la Trinidad me baña en su esplendor. No bien empiezo 
A pensar en la Trinidad, cuando la Unidad me toma de nuevo. 
Cuando uno de los Tres se presenta a mí, pienso que es el todo, 
tan lleno está mi ojo, hasta tal punto lo demás me escapa; pues en 
mi espíritu demasiado limitado para comprender a uno solo, no 
queda lugar para los demás. Cuando uno a los Tres en un mismo 
pensamiento, veo una sola antorcha, sin poder dividir o analizar 
la luz unificada» *. El pensamiento debe moverse sin cesar, correr 
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tan pronto a uno, tan pronto a los tres, volver de nuevo a la unidad; 
debe oscilar sin descanso entre ambos términos de la antinomia para 
lograr la contemplación del reposo soberano de esta mónada trina. 
¿Cómo hacer que se mantenga en una imagen la antinomia de la 
unidad y trinidad? ¿Cómo hacer captar este misterio sino con ayu- 
da de una idea impropia, la del movimiento, la del desarrollo? 
Y el mismo autor adopta conscientemente el lenguaje de Plotino, 
que no puede engañar más que a los espíritus de cortos alcances, in- 
capaces de elevarse por encima de los conceptos racionales, espíri- 
tus de críticos y de historiadores preocupados en buscar en el pen- 
samiento de los padres el «platonismo» o el «aristotelismo». San 
Gregorio habla a los filósofos como filósofo, a fin de ganárselos para 
la contemplación de la Trinidad. «La mónada es puesta en movi- 
miento en virtud de su riqueza; la díada es superada, porque la di- 
vinidad está por encima de la materia y de la forma; la tríada se 
encierra en la perfección, porque es la primera en superar la com- 
posición de la díada. Así es como la divinidad no permanece en la 
estrechez ni se propaga indefinidamente. Lo uno sería sin honor, lo 
otro contrario al orden; lo uno sería puramente judaico, lo otro 
helénico y politeísta»*. Se entrevé el misterio del número Tres: 
la divinidad no es ni una ni múltiple; su perfección supera la multi- 
plicidad cuya raíz es la dualidad (recordemos las díadas interminables 
de los gnósticos o el dualismo de los platónicos) y se expresa en 
la Trinidad. La palabra «se expresa» es impropia, pues la divinidad 
no tiene necesidad de manifestar su perfección ni a sí misma ni a los 
demás. Ella es la Trinidad y este hecho no podría deducirse de nin- 
gún principio ni explicarse por ninguna razón suficiente, pues no hay 
principios ni razones anteriores a la Trinidad. 

Tpíac, «esta palabra une cosas unidas por naturaleza y no deja 
dispersar las inseparables por un número que separa» *, dice san 
Gregorio Nacianceno. Dos es el número que separa, tres es el nú- 
mero que supera la separación: lo uno y lo múltiple se encuentran 
reunidos y circunscritos en la Trinidad. «Cuando nombro a Dios, 
nombro al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo. No es que suponga 
una divinidad difusa, eso sería volver a traer la confusión de los 
falsos dioses; no es que suponga la divinidad reunida en uno solo, 
eso sería hacerla bien pobre. Ahora bien, no quiero ni judaizar a 
causa de la monarquía divina, ni helenizar a causa de la divina 
abundancia» ”. San Gregorio Nacianceno no procura justificar la 
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trinidad de las personas ante la razón humana; simplemente deja 
ver la insuficiencia de un número que no sea tres. Pero cabe pre- 
guntarse si la idea del número puede aplicarse a Dios, si no se 
somete la divinidad a una determinación exterior, a una forma pro- 
pia de nuestro entendimiento, la del número tres. San Basilio res- 
ponde a esta objeción: «no contamos componiendo, yendo de lo uno 
a lo múltiple por aumento, diciendo uno, dos, tres, o el primero, 
el segundo, el tercero, Porque yo soy el Dios primero y yo soy más 
que eso (Isaías 44,6). Nunca hasta este día se ha dicho: el segundo 
Dios; pero adorando al Dios de Dios, confesando la individualidad 
de las hipóstasis sin dividir la naturaleza en multitud, permanece- 
mos en la monarquía» *. En otros términos, no se trata aquí del 
número material que sirve para calcular y que no es en modo alguno 
aplicable en el terreno espiritual donde no hay aumento cuantita- 
tivo. En particular, cuando se refiere a las hipóstasis divinas indivi- 
siblemente unidas y cuyo conjunto («la suma», para expresarnos de 
manera impropia) no hace sino unidad, 3 = 1, el número trino no 
es una cantidad como la entendemos habitualmente; expresa el or- 
.den inefable en la divinidad. 

La contemplación de esa perfección absoluta, de esa plenitud 
divina que es la Trinidad — Dios personal y que no es una per- 
sona encerrada en sí — el pensamiento mismo, mera «sombra pá- 
lida de la Trinidad», eleva el alma humana por encima del ser 
cambiante y confuso, confiriéndole esa estabilidad en medio de las 
pasiones, esa serenidad —la drá0ei — que es el comienzo de 
la deificación. Porque la criatura, cambiante por naturaleza, debe 
alcanzar por la gracia el estado de eterna estabilidad, participar 
de la vida infinita en la luz de la Trinidad. Por eso la Iglesia defen- 
dió con vehemencia el misterio de la Santísima Trinidad contra 
las tendencias naturales de la razón humana que se esforzaban 
por suprimirlo reduciendo la Trinidad a la unidad, haciendo de 
Ella una esencia de los filósofos, con tres modos de manifestación 
(el modalismo de Sabelio), o bien dividiéndola en tres seres distintos 
como lo hizo Arrio. 

La Iglesia ha expresado por el óoovctoc la consubstancialidad 
de los Tres, la identidad misteriosa de la mónada y de la tríada; 
identidad y, al mismo tiempo, distinción de la naturaleza una y de 
las tres hipóstasis. Es curioso observar que la expresión tó ópooÚ- 
eov elva se encuentra también en Plotino?. La Trinidad ploti- 
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niana comprende tres hipóstasis consubstanciales: el Uno, la Inte- 
ligencia, y el Alma del mundo. Su consubstancialidad no se eleva 
hasta la antinomia trinitaria del dogma cristiano: se presenta como 
una jerarquía decreciente y se realiza gracias a la incesante circu- 
lación de las hipóstasis que pasan una a la otra, que se reflejan re- 
cíprocamente. Esto nos muestra una vez más cuán falso es el mé- 
todo de los historiadores que quieren expresar el pensamiento de 
los padres de la Iglesia interpretando los términos que utiliza en 
el sentido de la filosofía helenística. La revelación abre un abismo 
entre la verdad que anuncia y las verdades que pueden ser halladas 
por la especulación filosófica. Si el pensamiento humano guiado 
por el instinto de la verdad — que es la fe aún turbia e indecisa — 
fuera del cristianismo lograra formar a tientas unas pocas ideas 
que la aproximaran a la Trinidad, le sería todavía impenetrable el 
misterio de Dios-Trinidad, Le faltaría un «cambio de espíritu»: la 
perávora, que quiere decir también «penitencia», como la peniten- 
cia de Job cuando se encontró cara a cara con Dios: mi oreja había 
oído hablar de tí, pero abora mi ojo te ha visto. Por eso me condeno 
y me arrepiento en el polvo y la ceniza (42,5-6). El misterio de la 
Trinidad no se hace accesible más que a la ignorancia que se eleva 
por encima de todo lo que puede contenerse en los conceptos filosó- 
ficos. Sin embargo esa ignorancia, no solamente docta, sino también 
caritativa, vuelve a descender hacia los conceptos a fin de modelar- 
los, de transformar las expresiones de la sabiduría humana en ins- 
trumentos de la sabiduría de Dios, que es la locura para los griegos. 


Fueron precisos los esfuerzos sobrehumanos de un Atanasio de 
Alejandría, de un Basilio, de un Gregorio Nacianceno y de tantos 
otros más, para depurar los conceptos del pensamiento helenístico, 
para romper sus compartimentos estancos, introduciendo en ellos 
el apofatismo cristiano que transformó la especulación racional en 
una contemplación del misterio de la Trinidad. Se trataba de en- 
contrar una distinción de términos que expresaran la unidad y la 
diferenciación de la divinidad sin dar la preeminencia a una o a 
otra, a fin de que el pensamiento no pudiera caer en el unitarismo 
sabeliano ni en el triteísmo pagano. 

Los padres del siglo 1v, «siglo trinitario» por excelencia, se 
sirvieron preferentemente de los términos odoíx y Únóoraoic para 
conducir a las inteligencias hacia el misterio de la Trinidad. El 
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término odcia es empleado con frecuencia por Aristóteles que lo 
define así en las Categorías, cap. V: «se llama principal, primera y 
propiamente odolx lo que no se predica de ningún sujeto y que 
no está en ningún sujeto; por ejemplo, este hombre o este ca- 
ballo. Se llama “segundas usías” (Seúrepor odata.) a las especies 
en las que las “primeras usías” existen con los géneros correspon- 
dientes; así “este hombre” es específicamente hombre y genérica- 
mente animal. Se llama, pues, “segundas usías” al hombre y al 
animal» *. Dicho de otro modo, las «primeras usías» significan las 
subsistencias individuales, el individuo subsistente, las «segundas 
usías» las «esencias», en la acepción realista de este término. La 
brócrtacic, sin tener el valor de un término filosófico, designaba 
en el lenguaje corriente lo que subsiste realmente, la subsistencia 
(del verbo óplorayor, subsistir). San Juan Damasceno, en su Dia- 
léctica da la siguiente definición del valor conceptual de ambos tér- 
minos: «la odia es la cosa que existe por sí misma y que para su 
consistencia no precisa de nada más. O también, la odcia es cuan- 
to subsiste por sí mismo y no tiene el ser en otro. Es, pues, aquello 
que no es por otro, que no tiene la existencia en otro, que no pre- 
cisa de otro para su consistencia, sino que es en sí y en quien 
el accidente tiene la existencia» (cap. 39). «La palabra hipóstasis 
tiene dos significados. Unas veces significa simplemente existencia. 
Según este significado, ovcia, e hipóstasis son la misma cosa. He 
aquí por qué ciertos padres dijeron: las naturalezas o las hipósta- 
sis. Otras veces designa aquello que existe por sí mismo y en su 
propia consistencia. Según este significado, designa al individuo 
numéricamente diferente de cualquier otro, por ejemplo, Pedro, 
Pablo, ese determinado caballo» (cap. 42) '". Ambos términos apa- 
recen, pues, como más o menos sinónimos: significando, la obsta, 
una substancia individual, aunque es susceptible de designar la 
esencia común a varios individuos; y designando, la hipóstasis, la 
existencia en general, pero pudiendo igualmente aplicarse a las 
substancias individuales. Según el testimonio de Teodoreto de Ciro, 
«para la filosofía profana no hay ninguna diferencia entre la odota 
y la hipóstasis porque la odcia significa lo que es y la hipóstasis 
lo que subsiste. Pero según la doctrina de los padres, hay entre 
la odcía y la hipóstasis la misma diferencia que entre lo común 
y lo particular» ”, El genio de los padres se sirvió de ambos sinó- 
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nimos para distinguir en Dios lo común: odota, substancia o esen- 
cia, y lo particular: hipóstasis o persona. 

En lo que se refiere a esta última expresión (persona [en griego 
mpócwrrov] que hizo fortuna sobre todo en Occidente), levantó pri- 
mero viva oposición por parte de los orientales. En efecto, esta 
palabra, lejos de tener su sentido moderno de «persona» (personali- 
dad humana, por ejemplo), designaba más bien el aspecto exterior 
del individuo, «la cara», la figura, la máscara o el papel de un per- 
sonaje de teatro. San Basilio vio en este término aplicado a la 
doctrina trinitaria una tendencia propia del pensamiento occidental 
que ya una vez se había expresado en el sabelianismo, haciendo del 
Padre, del Hijo y del Espíritu Santo tres modalidades de una subs- 
tancia única, A su vez los occidentales veían en el término hipóstasis, 
que traducían por sebstamtía, una expresión del triteísmo y aun del 
arrianismo. Se logró, sin embargo, alejar cualquier malentendido: el 
término hipóstasis pasó a Occidente confiriendo a la noción de la 
persona su sentido concreto, y el término persona o mpóccwrov fue 
recibido y convenientemente interpretado en Oriente. Así, la cato- 
licidad de la Iglesia se manifestó liberando a los espíritus de sus 
limitaciones naturales debidas a la diferencia de las mentalidades 
y de las culturas. Ya expresaran los latinos el misterio de la Trini- 
dad partiendo de la esencia una para llegar a las tres personas, ya 
preferieran los griegos como punto de partida lo concreto, las tres 
hipóstasis, y vieran en ellas la naturaleza una, era siempre el mismo 
dogma de la Trinidad, confesado por toda la cristiandad antes de 
la separación, San Gregorio Nacianceno reunió ambas maneras de 
ver al decir: «Cuando hablo de Dios debéis sentiros bañados en una 
sola luz y en tres luces. Digo tres, como caracteres propios o como 
hipóstasis, o como personas (no disputemos sobre las palabras, con 
tal que las sílabas ofrezcan el mismo sentido). Digo «una» desde 
el punto de vista de la odcta, es decir de la divinidad. Porque hay 
ahí división indivisa, conjunción con distinción. Uno solo en los 
Tres, es la divinidad. Los Tres Uno solo; quiero decir los Tres 
en quienes la divinidad está o, para hablar más exactamente, que 
son la divinidad» *. Y en otra oración resume así, distinguiendo los 
caracteres hipostáticos: «no ser engendrado, ser engendrado, proce- 
der, caracterizan al Padre, al Hijo y a aquel a quien llaman el Espí- 
ritu Santo, con objeto de salvaguardar la distinción de las tres 
hipóstasis en la única naturaleza y majestad de la divinidad. Porque 


40 


TIL. Dios-Trinidad 


el Hijo no es el Padre — puesto que no hay más que un solo Pa- 
dre — pero es lo que es el Padre. El Espíritu Santo, aunque procede 
de Dios, no es el Hijo, puesto que no hay más que un hijo único, 
pero es lo que es el Hijo. Uno son los Tres en divinidad, y el Uno 
es Tres en personalidades. Así evitamos la unidad de Sabelio y la 
triplicidad de la odiosa herejía actual» (el arrianismo) *. 


Depurada de su contenido aristotélico, la noción teológica de la 
hipóstasis, en el pensamiento de los padres orientales, significa me- 
nos el individuo que la persona en la moderna acepción de la pa- 
labra. En efecto, la idea que tenemos de la personalidad humana, 
de ese algo personal que hace de cada individuo humano un ser 
único en el mundo, absolutamente incomparable e irreductible a las 
demás individualidades, la idea de persona, nos viene de la teología 
cristiana. La filosofía de la antigiedad no conocía más que los indi- 
viduos humanos. La persona humana no puede ser expresada en 
conceptos. Escapa a cualquier definición racional, e incluso a cual- 
quier descripción, pues todas las propiedades por las que se la qui- 
siera caracterizar pueden ser encontradas en otros individuos. La 
persona puede sólo ser captada en la vida por una intuición directa 
o traducirse en obra de arte. Cuando decimos «es Mozart» o «es 
Rembrandt», nos encontramos cada vez en un universo personal 
que no tiene su equivalente en parte alguna. Pero con todo «las 
personas o hipóstasis humanas están aisladas y — según palabras 
del Damasceno — no las unas en las otras»; mientras que «en la 
Santísima Trinidad, muy al contrario... las hipóstasis están las unas 
en las otras» '. Las obras de las personas humanas son distintas; 
las de las personas divinas no lo son, pues al no tener las tres más 
que una sola naturaleza, no tienen más que una sola voluntad, una 
sola potencia y una sola operación. «Las personas», dice el propio 
san Juan Damasceno «están unidas, no para confundirse sino para 
contenerse una a otra; existe entre ellas una pericoresis o circumin- 
cesión (my Ev dAdhhec reprxdpnow Éxova:) sin mezcla ni confu- 
sión de ningún género. En virtud de esta pericoresis, las personas 
no están ni separadas ni divididas en substancia, contrariamente a la 
herejía de Arrio. En efecto, para decirlo todo en dos palabras, la 
divinidad está indivisa en los individuos, al igual que en tres soles 
contenidos el uno en el otro habría una sola luz por compenetración 
íntima» **, «Cada una de las personas contiene la unidad por su 
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relación con las demás, no menos que por su relación consigo mis- 
ma» ”, En efecto, cada una de las tres hipóstasis contiene la unidad, 
la naturaleza una, de una manera que le es propia y que, aunque la 
distingue de las otras dos personas, evoca al mismo tiempo el vínculo 
inseparable que une a las Tres. «La innacibilidad, la filiación y la 
procesión..., son las únicas propiedades hipostáticas por las cuales 
difieren las tres santas hipóstasis indivisiblemente divididas, no por 
la substancia sino por la característica de su propia hipóstasis», dice 
el Damasceno '*. «Uno en todas las cosas son el Padre, el Hijo y el 
Espíritu Santo, salvo la innacibilidad, la filiación y la procesión» *. 

La única característica de las hipóstasis que podamos formular 
como exclusivamente propia de cada una y que no se encuentre en 
las demás, en razón de su consubstancialidad, será, pues, la relación 
de origen. Sin embargo, esta relación debe entenderse en un sentido 
apofático: es sobre todo una negación que nos muestra que el Pa- 
dre no es el Hijo ni el Espíritu Santo, que el Hijo no es el Padre 
ni el Espíritu, que el Espíritu Santo no es ni el Padre ni el Hijo. 
Considerarla de otro modo sería someter la Trinidad a una categoría 
de la lógica aristotélica, la de la relación. Entendida apofáticamente, 
la relación de origen señala la diferencia, pero no indica, sin em- 
bargo, el «cómo» de las procesiones divinas. «El modo de la gene- 
ración y el modo de la procesión son incomprensibles...» dice san 
Juan Damasceno. «Hemos aprendido que hay una diferencia entre 
la generación y la procesión, pero en modo alguno cuál es ese gé- 
nero de diferencia» ”. Ya san Gregorio Nacianceno tuvo que alejar 
las tentativas hechas para definir el modo de las procesiones divinas. 
«¿Preguntas — dice — qué es la procesión del Espíritu Santo? 
dime primero qué es la innacibilidad del Padre; entonces, a mi vez, 
trataré como fisiólogo sobre la generación del Hijo y la procesión 
del Espíritu. De este modo, los dos juntos seremos víctimas de la 
locura por haber mirado solapadamente los misterios de Dios» *, 
«¿Entiendes que hay generación? No busques curiosamente el có- 
mo. ¿Entiendes que el Espíritu procede del Padre? No te fatigues 
en buscar el cómo»”, En efecto, si bien las relaciones de origen 
— innacibilidad, filiación, procesión — que nos hacen distinguir a 
las tres hipóstasis, llevan nuestro pensamiento a la fuente única del 
Hijo y del Espíritu Santo, a la tenyata Oeómoc, al Padre, fuente 
de divinidad ”, no establecen sin embargo una relación aparte entre 
el Hijo y el Espíritu Santo. Estas dos personas se distinguen por el 


42 


HI. Dios-Trinidad 


modo diferente de su origen: el Hijo es engendrado, el Espíritu 
Santo procede del Padre. Eso basta para distinguirlos. 

La reacción de san Gregorio Nacianceno muestra que la espe- 
culación trinitaria, no contenta con la fórmula de la procesión del 
Espíritu Santo 3% ú0D, «por el Hijo» o «en relación con el 
Hijo» — expresión que se encuentra en los padres y que significa 
las más de las veces la misión del Espíritu Santo en el mundo por 
mediación del Hijo — trataba de establecer una relación entre el 
Hijo y el Espíritu Santo en cuanto a sus orígenes hipostáticos. Esta 
relación entre las dos personas cuyos orígenes provienen del Padre 
fue establecida por la doctrina occidental de la procesión del Espí- 
ritu Santo ab utroque, es decir de ambas personas a la vez, del 
Padre y del Hijo. El filiogue fue la única razón dogmática, la razón 
primordial, de la separación entre el Oriente y el Occidente, y las 
otras disensiones doctrinales no fueron sino sus consecuencias. Para 
comprender lo que querían defender los orientales protestando con- 
tra la fórmula occidental, basta confrontar ambos conceptos trinita- 
rios, tal cual se encontraron frente a frente hacia mediados del 
siglo 1x. 


Como hemos dicho, el pensamiento occidental en la exposición 
del dogma trinitario partía las más de las veces de la naturaleza una 
para considerar a continuación las tres personas, mientras que los 
griegos seguían la vía opuesta — de las tres personas a la naturaleza 
una —. San Basilio prefería esta última vía, que tiene como punto 
de arranque lo concreto, conforme a la Sagrada Escritura y a la 
fórmula bautismal que nombra al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo; 
el pensamiento no corría el riesgo de extraviarse, al pasar de la con- 
sideración de las tres personas a la de la naturaleza común. Sin 
embargo ambas vías eran igualmente legítimas, mientras no supo- 
nían en el primer caso la supremacía de la esencia una sobre las tres 
personas, y en el segundo la de las tres personas sobre la naturaleza 
común. En efecto, como hemos visto, los padres se valieron de dos 
sinónimos (odota e hipóstasis) para establecer la distinción entre 
la naturaleza y las personas, sin hacer hincapié en una o en las 
otras. Cuando se enuncian las personas (o la persona), se enuncia al 
mismo tiempo la naturaleza e inversamente, la naturaleza es incon- 
cebible fuera de las personas o anteriormente a las tres personas, 
aunque no sea más que en el orden lógico. Si se hace ceder en un 
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sentido u otro el equilibrio de esta antinomia entre naturaleza y 
personas, absolutamente idénticas y absolutamente diferentes al mis- 
mo tiempo, se tiende al unitarismo sabelino (Dios-esencia de los 
filósofos) o bien al triteísmo. Los griegos vieron en la fórmula 
acerca de la procesión del Espíritu Santo del Padre y del Hijo una 
tendencia a acentuar la unidad de naturaleza en detrimento de la 
distinción real de las personas: las relaciones de origen que no vin- 
culan el Hijo y el Espíritu inmediatamente a la fuente única, al 
Padre —uno como engendrado y el otro como procedente — se 
vuelven un sistema de relaciones en la esencia una, algo lógicamente 
posterior a la esencia. En efecto, según el concepto occidental, el 
Padre y el Hijo hacen proceder al Espíritu Santo en tanto que re- 
presentan la naturaleza una; a su vez el Espíritu Santo, que es para 
los teólogos occidentales «el vínculo del Padre y del Hijo», significa 
esta unidad natural entre las dos primeras personas. Los caracteres 
hipostáticos (paternidad, generación y procesión) se encuentran más 
o menos reabsorvidos en la naturaleza o esencia que se convierte en 
el principio de la unidad en la Trinidad, diferenciado por las rela- 
ciones, y vinculándose al Hijo, en calidad de Padre, y al Espíritu 
Santo en calidad de Padre e Hijo. Las relaciones, en lugar de ser 
características de las hipóstasis se identifican con ellas; santo Tomás 
lo dirá más tarde: «el nombre de personas significa la relación» ”, 
relación interna de la esencia, que la diversifica. No se puede negar la 
diferencia que existe entre este concepto trinitario y el de un Grego- 
rio Nacianceno con sus «tres santidades que se reúnen en una sola 
dominación y divinidad»”. El padre Régnon hace una observación 
muy acertada: «la filosofía latina, — dice — considera en primer 
lugar la naturaleza en sí misma y prosigue hasta el agente; la filo- 
sofía griega considera primero el agente y penetra a continuación 
en él para encontrar la naturaleza. El latino considera la personalidad 
como un modo de la naturaleza, el griego considera la naturaleza 
como el contenido de la persona» *?, 


Los padres griegos afirmaron siempre que el principio de unidad 
en la Trinidad era la persona del Padre. Principio de las otras dos 
personas, el Padre es también por ello mismo el término de las 
relaciones de donde reciben las hipóstasis sus caracteres distintivos: 
haciendo proceder las personas, establece sus relaciones de origen 
— generación y procesión — con respecto al principio único de 
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divinidad. Por eso el Oriente se opuso a la fórmula Filioque que 
parecía invalidar la monarquía del Padre: o bien había que romper 
la unidad reconociendo dos principios de divinidad, o bien había 
que fundar la unidad sobre todo en la naturaleza común que pasaba 
así al primer plano transformando las personas en relaciones en la 
unidad de la esencia. Para los occidentales, las relaciones diversi- 
fican la unidad primordial; para los orientales significan al mismo 
tiempo la diversidad y la unidad porque se refieren al Padre, que 
es tanto el principio como la recapitulación (ovyxepadatos:5) de 
la Trinidad. En este sentido entiende san Atanasio la sentencia 
de san Dionisio de Alejandría: «extendemos la unidad en la Trinidad 
sin dividirla y, a continuación, recapitulamos la Trinidad en la uni- 
dad sin aminorarla» 7. Y en otra parte declara: «Hay un solo prin- 
cipio de la divinidad y por consiguiente hay monarquía de la manera 
más absoluta» %. «Un solo Dios, porque hay un solo Padre», según 
el adagio de los padres griegos. Las personas y la naturaleza son 
establecidas, por decirlo así, al mismo tiempo, sin que la una pre- 
ceda lógicamente a las otras. El Padre — ryyata 0eórns — fuente 
de toda divinidad en la Trinidad, produce al Hijo y al Espíritu San- 
to confiriéndoles su naturaleza que sigue siendo una e indivisa, idén- 
tica a sí misma en los Tres. Confesar la unidad de la naturaleza es, 
para los padres griegos, reconocer al Padre como fuente única de 
las personas que reciben de Él esa misma naturaleza. «Según mi 
juicio — dice san Gregorio Nacianceno —, se salvaguarda un solo 
Dios vinculando al Hijo y al Espíritu con un solo principio, sin 
componetlos ni confundirlos, y afirmando la identidad de substancia 
y lo que llamaré el único y mismo movimiento y querer de la di- 
vinidad» ?. «Para nosotros hay un solo Dios, porque hay una sola 
divinidad y aquellos que proceden se vinculan al uno del que pro- 
ceden, aunque son tres según la fe... Así pues, cuando apuntamos 
a la divinidad, la causa primera, la monarquía, el uno nos aparece; 
y cuando apuntamos a aquellos en los que está la divinidad y aque- 
llos que proceden del Principio primero en igual eternidad y glo- 
ria, adoramos a los tres» *. San Gregorio Nacianceno acerca tanto 
aquí la divinidad y la persona del Padre, que se podría creer que los 
confunde. Precisa su pensamiento en otra parte al decir: «la natu- 
raleza una en los Tres, es Dios; en cuanto a la unidad (£vwar5) 
es el Padre, de quien los demás proceden y al cual se vinculan sin 
confundirse, pero coexistiendo con él, sin estar separados por el 
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tiempo, por la voluntad o por la potencia» ”, San Juan Damasceno 
expresa el mismo pensamiento con la precisión doctrinal que le es 
característica: «El Padre tiene el ser por sí mismo y nada de lo que 
tiene proviene de otro. Al contrario, él es para todos la fuente y el 
principio de su naturaleza y su manera de ser... Luego todo lo 
que tienen el Hijo y el Espíritu y aun su propio ser, proviene del 
Padre. Si el Padre no fuera, ni el Hijo sería, ni el Espíritu tampoco. 
Si el Padre no tuviera algo, no lo tendría el Hijo, ni el Espíritu. 
Gracias al Padre tienen el Hijo y el Espíritu todo cuanto tienen, es 
decir, porque el Padre tiene todo eso... Cuando consideramos en 
Dios la causa primera, la monarquía... vemos la unidad. Pero cuan- 
do consideramos a aquellos en los que la divinidad está o, más bien, 
que son la divinidad misma, las personas que proceden de la causa 
primera, ... es decir las hipóstasis del Hijo y del Espíritu, entonces 
adoramos a los Tres» ?, 

Es el Padre quien distingue las hipóstasis «en un movimiento 
eterno de amor» (dypóvos xal dyempriniós), en palabras de san 
Máximo *. Confiere su naturaleza una igualmente al Hijo y al Es- 
píritu Santo, en los cuales permanece una e indivisa, no compartida, 
sino conferida diferentemente, pues la procesión del Espíritu Santo 
del Padre no es idéntica a la generación del Hijo por el mismo Pa- 
dre. Manifestado por el Hijo y con el Hijo, el Espíritu Santo sub- 
siste, en cuanto persona divina, procediendo del Padre, como lo 
dice claramente san Basilio: «del Padre procede el Hijo, por el cual 
son todas las cosas y con quien el Espíritu Santo es siempre insepara- 
blemente conocido, puesto que no se puede pensar en el Hijo sin 
estar iluminado por el Espíritu. Así, por una parte, el Espíritu 
Santo, fuente de todos los bienes distribuidos a las criaturas, está 
unido al Hijo con el cual es concebido inseparablemente; por otra, 
su ser está suspendido al Padre, de donde procede. Por consiguiente, 
la noción característica de su propiedad personal es ser manifestado 
después del Hijo y con él, y el subsistir procediendo del Padre. En 
cuanto al Hijo, que manifiesta por sí mismo y consigo mismo el 
Espíritu que procede del Padre, sólo él irradia de la luz innacible 
como Hijo único; ésa es su noción propia que le distingue del Padre 
y del Espíritu Santo y que lo significa personalmente. En cuanto al 
Dios, supremo, la noción eminente de su hipóstasis es que sólo Él es 
Padre y que no procede de ningún principio; está personalmente sig- 
nificado por esta característica» Y, San Juan Damasceno se expresa 
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con no menos precisión distinguiendo las personas de la Santísima 
Trinidad sin someterlas a la categoría de la relación: «Es menester 
que se sepa — dice — que no hacemos proceder al Padre de nadie, 
pero lo llamamos el Padre del Hijo; en cuanto al Hijo, no lo llama- 
mos ni Causa («írmov) ni Padre, sino que decimos que proviene del 
Padre y que es el Hijo del Padre; decimos también que el Espíritu 
Santo procede del Padre y lo llamamos el Espíritu del Padre, no 
decimos que procede del Hijo, sino que es el Espíritu del Hijo» 
(bx rod Yioú 82 1d ITlveipa od Afyopev, Ilvedua Se Yiob dvopá- 
Copey) $, 

El Verbo y el Espíritu, dos rayos de un mismo sol o, «más bien 
dos soles nuevos» *, son inseparables en su acción manifestadora 
del Padre y, sin embargo, son inefablemente distintos, como dos 
personas que proceden del mismo Padre. Si, conforme a la fórmula 
latina, se quisiera introducir aquí una nueva relación de origen, 
haciendo proceder al Espíritu Santo del Padre y del Hijo, la mo- 
narquía del Padre —esa relación personal que crea la unidad al 
mismo tiempo que la Trinidad —, cedería el lugar a otro concepto, 
el de la substancia una, donde las relaciones intervendrían para 
fundar la distinción de las personas, y donde la hipóstasis del Es- 
píritu Santo no sería más que un vínculo recíproco entre el Padre 
y el Hijo. Si se ha notado el diferente acento de las dos doctrinas 
trinitarias, se comprenderá por qué los orientales defendieron siempre 
el carácter inefable, apofático, de la procesión del Espíritu Santo 
del Padre, fuente única de las personas, contra una doctrina más 
racional que, al hacer del Padre y del Hijo un principio común del 
Espíritu Santo, ponía lo común por encima de lo personal, doctrina 
que tendía a debilitar las hipóstasis confundiendo las personas del 
Padre y del Hijo en el acto natural de la espiración, y haciendo 
de la persona del Espíritu Santo un vínculo entre ambos. 


Insistiendo en la monarquía del Padre, fuente única de divini- 
dad y principio de la unidad de los tres, los orientales defendían 
un concepto de la Trinidad que estimaban más concreto, más per- 
sonal. Cabe preguntarse, sin embargo, si esa triadología no cae en 
el exceso contrario a aquel que los griegos reprochaban a los 
latinos, si no hace pasar las personas antes de la naturaleza, Eso 
ocurriría, por ejemplo, si la naturaleza recibiese el carácter de reve- 
lación común de las personas, como sucede en la sofiología del padre 
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Boulgakof *, teólogo ruso moderno cuya doctrina, al igual que la 
de Orígenes, muestra los peligros del pensamiento oriental o, más 
bien, los escollos propios del pensamiento ruso. Pero la tradición 
ortodoxa está tan lejos de ese exceso oriental como de su antí- 
tesis occidental, En efecto, tal como hemos visto, si las personas 
existen, es precisamente porque tienen la naturaleza; su procesión 
misma consiste en recibir del Padre la naturaleza. Otra objeción 
puede parecer más fundada: ¿No será esa monarquía del Padre una 
expresión del subordinacionismo? El Padre, fuente única, ¿no re- 
cibe en esta concepción el carácter de la persona divina por excelen- 
cia? San Gregorio Nacianceno había previsto esa dificultad: «Me 
hubiese gustado — dice — exaltar al Padre como el más grande, 
de quien proviene la igualdad y el ser de sus iguales... temo sin 
embargo hacer del Principio un principio de los inferiores y ofen- 
derlo así queriendo exaltarlo, pues la gloria del Principio no consiste 
en el descenso de los que de él proceden» *, «Divinidad... sin 
escalón superior que eleve ni escalón inferior que descienda, de 
todas maneras igual, de todos modos la misma, como en el cielo be- 
lleza y grandeza no son sino una. Es la infinita connaturalidad de tres 
infinitos. Cada uno considerado en sí mismo es Dios por completo, 
tanto el Hijo como el Padre, tanto el Espíritu Santo como el Hijo, 
conservando cada uno, sin embargo, su carácter personal; Dios los 
Tres considerados juntos. Cada uno es Dios a causa de la consubs- 
tancialidad; los Tres son Dios a causa de la monarquía» *, 

Así, el pensamiento apofático de los padres, al formular el dogma 
de la Trinidad, supo guardar en la distinción entre la naturaleza 
y las hipóstasis su equivalencia misteriosa. Dios es «idénticamente 
mónada y tríada» conforme a las palabras de san Máximo *, Es el 
fin de la vía que no tiene fin, el término de la elevación sin término: 
lo incognoscible se revela precisamente porque es incognoscible, por 
que su incognoscibilidad reside en que Dios no es tan sólo naturaleza 
sino tres personas, porque la esencia incognoscible es tal en la medida 
en que es esencia del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo. Dios 
incognoscible por ser Trinidad, pero también que se revela como 
Trinidad. Éste es el fin del apofatismo: la revelación de la Santísima 
Trinidad como hecho inicial, realidad absoluta, dato primero que 
no puede ser deducido, explicado o hallado a partir de otra verdad, 
porque nada hay que le sea anterior. El pensamiento apofático, que 
renuncia a todo apoyo, encuentra un apoyo en Dios, cuya incog- 
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noscibilidad aparece como Trinidad. Aquí adquiere el pensamiento 
una estabilidad inconmovible, la teología encuentra su fundamento, 
la ignorancia se convierte en conocimiento. Para la Iglesia de Oriente, 
si se habla de Dios, es siempre el concreto, «Dios de Abraham, de 
Isaac y de Jacob, Dios de Jesucristo», es siempre la Trinidad: 
Padre, Hijo y Espíritu Santo. Por el contrario, cuando la natura- 
leza común pasa al primer plano en el concepto del dogma trinitario, 
es inevitable que la realidad religiosa de Dios-Trinidad, se eclipse 
en cierta medida, dando lugar a una cierta filosofía de la esencia”. 
La idea misma de la beatitud recibirá en Occidente un acento un 
tanto intelectual, presentándose como una visión de la esencia de 
Dios. La relación personal del hombre con Dios vivo ya no se diri- 
girá a la Trinidad, sino que tendrá más bien por objeto la persona 
de Cristo que nos revela la esencia divina. El pensamiento y la vida 
cristiana se volverán cristocéntricos *, ligándose sobre todo a la 
humanidad del Verbo encarnado y se puede decir que eso será su 
ancla de salvación. En efecto, en las condiciones doctrinales propias 
del Occidente, cualquier especulación propiamente teocéntrica corre- 
ría el riesgo de tender a la esencia antes que a las personas y de 
tornarse una mística del «abismo divino» (cf. la Gottheit del 
maestro Eckhart), un apofatismo impersonal de la divinidad-nada, 
anterior a la Trinidad. Se volverá así, por un paradójico rodeo, a 
través del cristianismo hacia la mística neoplatónica. 

En la tradición de la Iglesia de Oriente no hay lugar para una 
teología y menos aún para una mística de la esencia divina. Para 
esa espiritualidad el fin último, la beatitud del reino celestial, no es 
la visión de la esencia, sino ante todo la participación en la vida 
divina de la Santísima Trinidad, el estado deificado de los «cohere- 
deros de la naturaleza divina», dioses creados después del Dios 
increado, poseedores por la gracia de todo cuanto posee por natura- 
leza la Santísima Trinidad. 


La Trinidad, para la Iglesia ortodoxa, es el fundamento incon- 
movible de todo pensamiento religioso, de toda piedad, de cualquier 
vida espiritual y de cualquier experiencia. A ella se la busca cuando 
se busca a Dios, cuando se busca la plenitud del ser, el sentido y 
el fin de la existencia. Siendo revelación primordial y fuente de toda 
revelación así como de todo ser, la Santísima Trinidad se impone a 
nuestra conciencia religiosa: hay que aceptarla como un hecho cuya 
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evidencia y necesidad no pueden fundarse más que sobre él mismo. 
Según el padre Florensky*, teólogo ruso moderno, no hay otra 
salida para el pensamiento humano que la de admitir la antinomia 
trinitaria, para hallar una estabilidad absoluta: rechazando la Tri- 
nidad como fundamento único de toda realidad, de todo pensamien- 
to, se está condenado a un camino sin salida, se acaba en una aporía, 
en la locura, en el desgarramiento del ser, en la muerte espiritual. 
Entre la Trinidad y el infierno no hay otra opción. En verdad es 
una cuestión crucial en el sentido literal de la palabra; el dogma 
trinitario es una cruz del pensamiento humano. La ascensión apofá- 
tica es una subida al calvario. Por eso ninguna especulación filosófica 
ha podido nunca elevarse hasta el misterio de la Santísima Trinidad. 
Por eso, también, las mentes humanas no pudieron recibir esta 
revelación plenaria de la divinidad más que después de la cruz de 
Cristo que triunfó de la muerte y de los abismos del infierno. Por 
eso, en fin, la revelación de la Trinidad repercute en la Iglesia 
como dato puramente religioso, como la verdad católica por exce- 
lencia. 
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La revelación de Dios-Trinidad, Padre, Hijo y Espíritu Santo, 
está en la base de toda teología cristiana; es la teología misma, en el 
sentido que los padres griegos daban a la palabra «teología», que 
designaba para ellos, las más de las veces, el misterio de la Trinidad 
revelado a la Iglesia. No solamente es el fundamento sino también 
el fin supremo de la teología, pues, según el pensamiento de Evagrio 
Póntico desarrollado por san Máximo, conocer el misterio de la 
Trinidad en su plenitud es entrar en la unión perfecta con Dios, 
alcanzar la deificación del ser humano, es decir, entrar en la vida 
divina, en la vida misma de la Santísima Trinidad, hacerse «partícipes 
de la naturaleza divina» (Oelucs xowoval púsews) según san Pe- 
dro (2Pe 1,4). La teología trinitaria es, pues, una teología de la 
unión, una teología mística que requiere experiencia, que supone 
una vía de progresivos cambios de la naturaleza creada, una comunión 
cada vez más íntima de la persona humana con Dios-Trinidad. 

La frase de san Pedro es terminante: divinae consortes naturae 
«partícipes de la naturaleza divina». No ofrece duda acerca de la 
unión real con Dios, que nos está prometida y anunciada como fin 
último, como la beatitud del siglo futuro. Sería pueril — e impío — 
no ver en ello más que una expresión enfática, una metáfora. En efec- 
to, sería seguir un método de exégesis demasiado fácil el tratar de 
apartar así las dificultades, vaciando de su sentido las palabras de la 
revelación susceptibles de contradecir nuestro pensamiento y de estar 
en desacuerdo con la que nos parece convenir a Dios. Sin embargo, 
es completamente legítimo que tratemos de definir el sentido de una 
expresión que parece estar en contradicción con tantos otros testi- 
monios de la Sagrada Escritura y de la tradición acerca de la inco- 
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municabilidad absoluta del ser divino. Se podrían establecer dos 
series de textos contradictorios, tomados de la Escritura y de los 
padres, manifestando unos el carácter inaccesible de la naturaleza 
divina y afirmando los otros que Dios se comunica, se confía a la 
experiencia, puede ser realmente alcanzado en la unión. San Macario 
de Egipto (o pseudo-Macario si se quiere; ello nada cambia en cuan- 
to al gran valor de los escritos místicos conocidos con ese nombre), 
al hablar del alma que entra en unión con Dios, insiste en la dife- 
rencia absoluta de estas dos naturalezas en la unión misma: «Él es 
Dios; ella no es Dios; él es Señor, ella es sirviente; él es Creador, 
ella es criatura... y nada hay de común entre sus naturalezas» !. 

Mas, por otra parte, el mismo autor habla de la «transmutación 
del alma en la naturaleza divina» ?. Dios sería pues, totalmente inac- 
cesible y al mismo tiempo realmente comunicable a los seres crea- 
dos, sin que se pudiera suprimir o reducir en cierta medida uno 
de los términos de esta antinomia. En verdad, si la mística cris- 
tiana no puede acomodarse con un Dios trascendente, menos aún 
podrá hacerlo con un Dios inmanente y accesible a las criaturas. 
É. Gilson expresa muy bien este principio fundamental de vida 
espiritual. «Bajad — dice —, aunque no sea más que un instante 
y en un punto, la barrera que levanta la contingencia del ser 
entre el hombre y Dios y priváis al místico cristiano de su Dios, 
le priváis, pues, de su mística: puede privarse de todo dios que 
no sea inaccesible; el único Dios naturalmente inaccesible es tam- 
bién el único del que no se puede privar» ?, 

La unión real con Dios y, en general, la experiencia mística 
ponen, pues, a la teología cristiana ante una cuestión antinómica, 
la de la accesibilidad de la naturaleza inaccesible. ¿Cómo puede 
Dios Trinidad ser el objeto de la unión y, en general, de la experien- 
cia mística? Esta cuestión desencadenó debates teológicos muy ani- 
mados en Oriente hacia mediados del siglo xtv y dio lugar a las 
decisiones conciliares que formularon claramente la tradición de la 
Iglesia ortodoxa a ese respecto. San Gregorio Palamas, el arzobispo 
de Tesalónica, portavoz de los concilios de esa gran época de la 
teología bizantina, dedicó un diálogo titulado Theophanes a la cues- 
tión de la divinidad incomunicable y comunicable. Al examinar el 
sentido de las palabras de san Pedro acerca de los «participantes 
de la naturaleza divina», san Gregorio de Tesalónica afirma que di- 
cha expresión tiene un carácter antinómico que la emparenta con 
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el dogma trinitario. Así como Dios es al mismo tiempo uno y trino, 
«de la naturaleza divina debe predicarse que es al mismo tiempo 
imparticipable y, en cierto sentido, participable; llegamos a la par- 
ticipación de la naturaleza de Dios y, sin embargo, ella permanece 
totalmente inaccesible. Es menester que afirmemos ambas cosas a la 
vez y que mantengamos su antinomia como criterio de la piedad»*. 

¿En qué aspecto podremos entrar en unión con la Santísima 
Trinidad? Si pudiéramos en un momento dado encontrarnos unidos 
a la esencia misma de Dios, participar en ella, aunque no fuese más 
que en cierta medida, no seríamos en ese momento lo que somos; 
seríamos Dios por naturaleza. Dios no sería entonces Trinidad, sino 
un Dios «pupiuróotaroc», con miles de hipóstasis, pues tendría 
tantas hipóstasis como personas participasen en su esencia, Luego 
Dios nos sigue siendo inaccesible en cuanto esencia. ¿Cabe decir 
que entramos en unión con una de las tres personas divinas? Pero 
eso sería la unión hipostática propia del Hijo únicamente, de Dios 
que se hizo hombre sin cesar de ser la segunda persona de la Trini- 
dad. Aunque participamos de la misma naturaleza humana, aunque 
recibamos en Cristo el nombre de los hijos de Dios, no nos volvemos, 
sin embargo, por el hecho de la Encarnación, la hipóstasis divina del 
Hijo. No podemos, pues, participar ni en la esencia, ni en las hipós- 
tasis de la Trinidad. Y sin embargo, la promesa divina no puede 
ser una ilusión: estamos llamados a participar de la naturaleza di- 
vina. Es preciso, pues, confesar una distinción inefable en Dios, dife- 
rente a la de la esencia y las personas, una distinción según la cual 
él es totalmente inaccesible y accesible al mismo tiempo en diferentes 
aspectos. Es la distinción entre la esencia de Dios o su naturaleza 
propiamente dicha, inaccesible, incognoscible, incomunicable, y las 
energías u operaciones divinas, fuerzas naturales e inseparables de 
la esencia en las que Dios procede en el exterior, se manifiesta, se 
comunica, se da. «La iluminación y la gracia divina y deificante no 
es la esencia sino la energía de Dios»*, una «fuerza y operación 
común de la Trinidad» *. Así, en palabras de san Gregorio Palamas, 
«aunque decimos que la naturaleza divina es participable, no en 
ella misma sino en sus energías, permanecemos dentro de los límites 


de la piedad»”. 


Como hemos visto, lo que determinó a la Iglesia de Oriente a 
formular la enseñanza sobre la distinción real entre la esencia y 
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las energías divinas fue la necesidad de establecer un fundamento 
dogmático de la unión con Dios. Sin embargo, san Gregorio Pa- 
lamas no fue el autor de tal doctrina. Con menos nitidez dogmática, 
se encuentra esta distinción en la mayor parte de padres griegos, re- 
montándose a los primeros siglos de la Iglesia. Es la tradición 
misma de la Iglesia de Oriente, estrechamente ligada al dogma tri- 
nitario. 

El pensamiento de los padres veía en la teología propiamente 
dicha las enseñanzas sobre el ser divino en sí, sobre la Santísima 
Trinidad; mientras que las manifestaciones exteriores de Dios, la 
Trinidad conocida en sus relaciones con el ser creado, entraban 
en el terreno de la «economía» *. Los escritores eclesiásticos de 
los primeros siglos, anteriores al dogma de Nicea, mezclaban a 
menudo ambos planos cuando hablaban de la persona del Verbo 
como del Aóyos rpopopixós que manifiesta la divinidad del Padre. 
Si algunas veces llaman al Logos «fuerza», «poder» (Súvo1c ) del 
Padre o bien su «operación» (évépyera), es en ese orden de ideas, 
en el sentido de la economía divina. Atenágoras lo llamaba «idea 
y energía» divina que se manifiesta en la creación?. El texto de 
san Pablo (Rom 1,20) sobre lo invisible de Dios, su poder eterno 
y su divinidad (% te diBoc abro Búvayrc xal Ocrórnc) hechas 
visibles desde la creación del mundo, sería interpretado tanto en 
el sentido del Logos «poder y sabiduría» manifestadora del Padre, 
como en el más preciso de «energías», operaciones comunes de la 
Santísima Trinidad que se manifiestan en las criaturas, «lo que 
puede ser conocido de Dios» (7ó yvwotáw rod Oso), según el 
mismo texto de san Pablo (ibidem, 19). En este sentido habla san 
Basilio de la función manifestadora de las energías, oponiéndolas 
a la esencia incognoscible: «Aunque afirmamos — dice — que cono- 
cemos a nuestro Dios en sus energías, poco prometemos acercar- 
nos a él en su propia esencia, Porque si bien sus energías des- 
cienden hasta nosotros, su esencia permanece inaccesible» Y, En la 
creación, la Trinidad consubstancial se da a conocer por sus ener- 
gías naturales. 

El autor de las Obras areopagíticas opone las «uniones» (évó- 
uetc) a las «distinciones» (Saxpío er) en Dios. Las «uniones» son 
«las residencias secretas y que se manifiestan poco», la naturaleza 
superesencial en la que Dios permanece como en reposo absoluto, 
sin proceder fuera en ninguna manifestación. Las «distinciones» 
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son, por el contrario, procesiones (mpoó3o:) de Dios al exterior, 
sus manifestaciones (¿xpavosic), que Dionisio llama también vir- 
tudes o fuerzas (3uváuerc), en las cuales participa todo lo que 
existe, haciendo conocer a Dios a través de las criaturas ', Para 
Dionisio la oposición entre dos vías en el conocimiento de Dios, 
entre teología negativa y teología positiva, se funda en esta dis- 
tinción inefable pero real entre la esencia incognoscible y las ener- 
gías reveladoras de la divinidad, entre las «uniones» y las «dis- 
tinciones». La Sagrada Escritura nos revela a Dios formando los 
nombres divinos según las energías en las que Dios se comunica 
permaneciendo simultáneamente inaccesible en cuanto a su esencia, 
se distingue siendo simple y se multiplica sin dejar su unidad, 
pues en él «las uniones prevalecen sobre las distinciones» '?, Eso 
quiere decir que las distinciones no son divisiones o separaciones 
en el ser divino. Las 3uváuei o energías, en las que Dios proce- 
de en el exterior, son el propio Dios, pero no conforme a su subs- 
tancia. San Máximo el Confesor expresa la misma idea diciendo: 
«Dios puede ser participado en lo que nos comunica, pero per- 
manece no participado conforme a su esencia incomunicable» *. 
San Juan Damasceno recoge, precisándolo, el pensamiento de san 
Gregorio Nacianceno: «Todo cuanto decimos de Dios en términos 
positivos declara, no su naturaleza, sino lo que la rodea» *, Y de- 
signa las energías divinas con imágenes expresivas de «movimien- 
to» (xtvnow) o de «impulso de Dios» (EÉaMua Oz00) ', Con Dio- 
nisio, los padres aplican a las energías el nombre de «rayos de 
divinidad» que penetran el universo creado. San Gregorio Palamas 
las llamará «divinidades» a secas, «luz increada» o «la gracia», 


La presencia de Dios en sus energías hay que entenderla en 
el sentido realista. No es una presencia operativa de la causa en 
sus efectos: las energías no son efectos de la causa divina como 
las criaturas; no son creadas, producidas de la nada, sino que flu- 
yen eternamente de la esencia una de la Trinidad. Son los des- 
bordamientos de la naturaleza divina que no puede limitarse, que 
es más que la esencia. Se puede decir que las energías significan 
un modo de existencia de la Trinidad fuera de su esencia inacce- 
sible. Dios existirá, pues, al mismo tiempo en su esencia y fuera 
de su esencia. Refiriéndose a san Cirilo de Alejandría, Palamas 
declara: «de la energía es propio el crear, de la naturaleza es 
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propio el engendrar» '*, Negando la distinción real entre la esencia 
y la energía, no se podría poner un límite bien nítido entre la 
procesión de las personas divinas y la creación del mundo; tanto 
la una como la otra serían igualmente actos de la naturaleza ”. 
El ser y la acción de Dios se presentarían entonces como idén- 
ticos y teniendo el mismo carácter de necesidad, según san Marcos 
de Éfeso (siglo xv), Así pues, hay que distinguir en Dios la 
naturaleza una, las tres hipóstasis y la energía increada que pro- 
cede de la naturaleza sin separarse de ella en esta procesión mani- 
festadora. 

Si, en las energías, participamos en Dios según la medida de 
nuestras capacidades, ello no quiere decir que Dios no se mani- 
fieste plenamente en su procesión ad extra. Dios no está amino- 
rado en sus energías; está totalmente presente en cada rayo de 
su divinidad. Hay que evitar dos opiniones falsas que se pueden 
formar a propósito de las energías divinas. 

1.) La energía no es una función divina con respecto a las 
criaturas, aunque Dios crea y opera por sus energías que penetran 
todo lo existente. Las criaturas podrían no existir y Dios se mani- 
festaría, a pesar de todo, fuera de su esencia, como brilla el sol en 
sus rayos fuera del disco solar haya o no seres susceptibles de 
recibir su luz. En verdad, las expresiones «manifestarse» y «fuera» 
son impropias aquí, pues el «fuera» no empieza a existir sino con 
la creación, y la manifestación no puede concebirse más que en 
un medio ajeno al que se manifiesta. Empleando estas locuciones 
defectuosas, estas imágenes inadecuadas, mostramos el carácter ab- 
soluto y no relativo de una fuerza natural de expansión, eterna- 
mente propia de Dios. Pero, 

2.) el mundo creado no se vuelve infinito y coeterno con 
Dios por el hecho de que las procesiones naturales o energías 
divinas lo sean. Las energías no implican ninguna necesidad de la 
creación, que es un acto libre efectuado por la energía divina, pero 
determinado por una decisión de la voluntad común de las Tres 
personas. Es un acto del querer de Dios que pone un sujeto nuevo 
fuera del ser divino, ex mibilo. El «medio» de la manifestación 
da así comienzo. En cuanto a la manifestación misma, ésta es eter- 
na: es la gloria de Dios. i 

Filareto de Moscú expresa esta doctrina propia de la Iglesia 
de Oriente en su sermón de navidad, al hablar del canto angélico 
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Gloria in excelsis Deo: «Desde toda la eternidad — dice — gozaba 
Dios de la sublimidad de su gloria... La gloria es la revelación, 
la manifestación, el reflejo, la vestidura de la perfección interior. 
Dios se revela a sí mismo desde toda la eternidad por la genera- 
ción eterna de su Hijo consubstancial y por la procesión eterna 
de su Espíritu consubstancial, y así su unidad, en su Trinidad 
santa, resplandece con gloria esencial, imperecedera inmutable. Dios 
Padre es el Padre de la gloria (Ef 1,17); el Hijo de Dios es el esplen- 
dor de su gloria (Heb 1,3) y Él mismo ha tenido la gloria en su 
Padre antes de que el mundo fuera (Jn, 17,5); semejantemente, el 
Espíritu de Dios es el Espíritu de gloria (1Pe 4,14). En esta gloria 
propia, intrínseca, Dios vive en una felicidad perfecta por encima 
de toda gloria, sin tener necesidad de ningún testigo, sin poder 
admitir ningún reparto. Pero como en su clemencia y su amor 
infinitos desea comunicar su beatitud, hacerse partícipes bienaven- 
turados de su gloria, suscita sus perfecciones infinitas y éstas se 
revelan en sus criaturas; su gloria se manifiesta en las potencias 
celestiales, se refleja en el hombre, reviste la magnificencia del 
mundo visible; Él la da, aquellos a los que él hace partícipes la 
reciben, vuelve a él y en esta circunvolución perpetua, por decirlo 
así, de la gloria divina consiste la vida bienaventurada, la felicidad 
de las criaturas» ”. 

En las criaturas, seres producidos de la nada por la voluntad 
divina, limitados y cambiantes, reposan las energías infinitas y eter- 
nas, haciendo resplandecer en todo la magnificencia de Dios, apa- 
reciendo también fuera de todo como la luz divina que el mundo 
creado no puede contener. Es la luz inaccesible en donde Dios 
habita, como san Pablo dice (1Tim 6,16): qui... lucem inbabitat 
inaccessibilem: quem nullus hominum vidit, sed nec videre potest. 
Es la gloria en la que aparecía Dios a los justos del Antiguo Tes- 
tamento, es la luz eterna que penetraba la humanidad de Cristo 
e hizo visible a los apóstoles su divinidad cuando la Transfiguración, 
es la gracia increada y deificante y que comparten los santos de 
la Iglesia, que viven en unión con Dios: es, en fin, el Reino de 
Dios, en el que los justos resplandecerán a su vez como el sol 
(Mt 13,43). La Sagrada Escritura abunda en textos que según la 
tradición de la Iglesia de Oriente se refieren a las energías divinas, 
como, por ejemplo, este pasaje del profeta Habacuc (3,3-4): «El 
Santo viene de la montaña de Parán... Su majestad cubre los cielos 
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y su gloria llena la tierra. Es como el resplandor de la luz; de su 
mano salen rayos; ahí reside su fuerza.» 


Se advierte que el dogma sobre las energías no es una concep- 
ción abstracta, una distinción puramente intelectual: es una reali- 
dad de orden religioso muy concreta aunque difícilmente compren- 
sible la que aquí se considera. Por eso esta doctrina se expresa 
antinómicamente: ' las energías por su procesión significan una dis- 
tinción inefable —mno son Dios en su esencia— y, al mismo 
tiempo, al ser inseparables de la esencia, dan testimonio de la 
unidad del ser simple de Dios. Los adversarios de san Gregorio 
Palamas, teólogos orientales que habían sufrido una fuerte influen- 
cia del tomismo (eran el monje calabrés Barlaam, que realizó sus 
estudios en Italia, y Acindino, traductor griego de la Suma teoló- 
gica), veían en la distinción real entre la esencia y las energías un 
atentado contra la simplicidad de Dios y acusaban a Palamas de 
diteísmo y de politeísmo. Habiéndose hecho ajenos al espíritu apo- 
fático y antinómico de la teología oriental, defendían contra ella 
una concepción de Dios que hacía de él, ante todo, una esencia 
simple, en la que las propias hipóstasis recibían el carácter de rela- 
ciones de la esencia. La filosofía de Dios acto puro no puede admitir 
algo que sea Dios y no sea su propia esencia. Dios sería, por de- 
cirlo así, limitado por su esencia. Lo que no es la esencia no per- 
tenece al ser divino, no es Dios. Luego las energías serían, según 
Barlaam y Acindino, o bien la esencia misma en cuanto acto puro, 
o bien productos de los actos exteriores de la esencia, es decir 
efectos creados que tienen por causa la esencia; dicho de otro 
modo: criaturas. Para los adversarios de san Gregorio Palamas, 
había la esencia divina, había sus efectos creados, pero no opera- 
ciones divinas (energías). Respondiendo a sus críticas, el arzobispo 
de Tesalónica colocó a los tomistas orientales ante el siguiente 
dilema: o bien era preciso que admitiesen la distinción entre la 
esencia y las operaciones, pero entonces, conforme a su concepto 
filosófico de la esencia, deberían relegar entre las criaturas la gloria 
de Dios, la luz de la transfiguración, la gracia; o bien era preciso 
que negaran esta distinción, lo cual les obligaría a identificar lo 
incognoscible y lo conocible, lo incomunicable y lo comunicable, la 
esencia y la gracia”. En ambos casos la deificación real era impo- 
sible. Así esta defensa de la simplicidad divina a partir de un 
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concepto filosófico de la esencia desembocaría en conclusiones inad- 
misibles para la piedad, contrarios a la tradición de la Iglesia de 
Oriente. 

Para san Gregorio Palamas — como para toda la teología orien- 
tal, fundamentalmente apofática — la simplicidad divina no podía 
fundarse en el concepto de la esencia simple. El punto de partida 
de su pensamiento teológico es la Trinidad, eminentemente simple, 
pese a la distinción de la naturaleza y las personas, así como de 
las personas entre sí. Esta simplicidad es antinómica, como cual- 
quier enunciado doctrinal que atañe a Dios: no excluye la distin- 
ción, pero no admite separación ni división en el ser divino. San 
Gregorio Niseno podía perfectamente afirmar que la inteligencia 
humana permanece simple pese a la diversidad de sus facultades; 
en efecto, se diversifica procediendo hacia los objetos que conoce, 
permaneciendo simultáneamente indivisa, sin pasar por su esencia 
a otras substancias. Sin embargo la inteligencia humana no está 
«por encima de los nombres» como las Tres personas que poseen 
en sus energías comunes cuanto podría atribuirse a la naturaleza 
de Dios”. Simplicidad no quiere decir uniformidad o indistinción; 
de otro modo el cristianismo no sería la religión de la Santísima 
Trinidad. Hay que decir en general que se olvida demasiado a me- 
nudo que la idea de la simplicidad divina — al menos tal como 
se presenta en los manuales de teología — depende más bien de 
la filosofía humana que de la revelación divina”. Reconociendo la 
dificultad que tiene el pensamiento filosófico para admitir en Dios 
un modo de existir diferente del de la esencia, para conciliar las 
distinciones con la simplicidad, san Marcos de Éfeso describe un 
cuadro donde muestra la sabia economía de la Iglesia, que se ajusta, 
según las épocas, a las aptitudes que los hombres tienen para reci- 
bir la verdad: «No hay que asombrarse —dice — de no hallar 
entre los antiguos la distinción clara y nítida entre la esencia de 
Dios y su operación. Si hoy en día, tras la confirmación solemne 
de la verdad y el reconocimiento universal de la monarquía divina, 
los partidarios de la ciencia profana han creado tantas molestias a 
la Iglesia respecto a ello y la han acusado de politeísmo, ¿qué no 
habrían hecho anteriormente los que se enorgullecían de su vana 
sabiduría y sólo buscaban una ocasión de coger en falta a nuestros 
doctores? Por eso los teólogos han insistido más en la simplicidad 
de Dios que en la distinción que se encuentra en él. A quienes 
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tenían dificultad en admitir la distinción de las hipóstasis no había 
que imponerles la distinción de las operaciones. Con sabia discre- 
ción han sido esclarecidos los dogmas divinos según los tiempos, 
utilizando la divina sabiduría para ello los locos ataques de la 
herejía» ?. 


Aunque distingue en Dios las tres hipóstasis, la naturaleza una 
y las energías naturales, la teología ortodoxa no admite en él nin- 
guna composición. Como las personas, las energías no son elemen- 
tos del ser divino que podrían ser consideradas aparte, separada- 
mente de la Trinidad de la que son la manifestación común, la 
irradiación eterna. No son accidentes (supfefmxot) de la naturaleza 
en su cualidad de energías puras, y no implican ninguna pasividad 
en Dios”. Tampoco son seres hipostáticos, semejantes a las tres 
personas”. Ni siquiera se puede atribuir una energía cualquiera 
exclusivamente a una de las hipóstasis divinas, aunque se diga «la 
sabiduría o el poder del Padre» al hablar del Hijo. Se podría decir, 
empleando un término usual, que las energías son atributo de Dios; 
sin embargo, esos atributos dinámicos y concretos nada tienen de 
común con los atributos-conceptos dados a Dios por la teología 
abstracta y estéril de los manuales. Las energías revelan los nom- 
bres innumerables de Dios, según la enseñanza del Aeropagita: 
Sabiduría, Vida, Poder, Justicia, Amor, Ser, Dios, y una infinidad 
de otros nombres que permanecen desconocidos para nosotros, pues 
el mundo no puede contener la plenitud de la manifestación divina 
que se revela en las energías, de igual modo que no podría con- 
tener los libros, si se escribiera cuanto había hecho Jesús, en pa- 
labras de san Juan (21,25). Al ser los nombres divinos innumera- 
bles, como las energías, la naturaleza que revelan permanece anó- 
nima, incognoscible; tiniebla oculta por la profusión de la luz. 

Para el pensamiento ortodoxo, las energías significan una mani- 
festación exterior de la Trinidad, que no puede ser interiorizada, 
introducida, por decirlo así, en el interior del ser divino, como 
su determinación natural. Éste fue el punto de partida del desarro- 
llo teológico y también el error fundamental del padre Boulgakof, 
que quiso ver en la energía de Sabiduría (Xopía), que identifica 
con la esencia, el principio mismo de la divinidad. En efecto, Dios 
no está determinado por ninguno de sus atributos; todas las de- 
terminaciones le son inferiores, lógicamente posteriores a su ser 
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en sí, en su esencia. Cuando decimos que Dios es Sabiduría, Vida, 
Verdad, Amor, nos referimos a las energías, lo que viene después 
de la esencia, sus manifestaciones naturales pero exteriores al ser 
mismo de la Trinidad. Por eso, contrariamente a la teología occi- 
dental, la tradición de la Iglesia de Oriente jamás designa las re- 
laciones entre las personas de la Trinidad por los nombres de los 
atributos. Jamás se dirá, por ejemplo, que el Hijo procede por 
modo de la inteligencia, y el Espíritu Santo por modo de la volun- 
tad. Nunca se asimilará el Espíritu al amor del Padre y del Hijo. 
Se verá en el psicologismo trinitario de san Agustín una imagen 
analógica más bien que una teología positiva que expresa las rela- 
ciones de las personas. San Máximo se negaba a admitir en la 
Trinidad calificaciones de orden psicológico referentes a la volun- 
tad; veía en ellas lo que es posterior a la naturaleza de Dios, sus 
determinaciones exteriores, sus manifestaciones %, Al decir: «Dios 
es amor», «las personas divinas están unidas por el amor mutuo», 
se tiene presente una manifestación común, el amor-energía poseído 
por las tres hipóstasis, pues la unión de las Tres es incluso superior 
al amor. San Gregorio Palamas aplica algunas veces a las energías, 
atributos reales de Dios en la medida en que son posteriores a la 
Trinidad, el nombre de «divinidad inferior» (úpemévn Ozb6rng) por 
oposición a la esencia, «divinidad superior» (úrreperuévn ), lo cual 
escandalizaba mucho a sus adversarios. Sin embargo, tal expresión 
es legítima al referirse a la manifestación, lógicamente posterior a 
Aquel que se manifiesta, «pues Dios significa Aquel que opera, y 
divinidad [en cuanto energía] significa su operación» ”. 


Como hemos dicho la Santísima Trinidad puede ser considerada 
en sí misma: es la teología propiamente dicha, según la termino- 
logía de los padres; puede también ser considerada en sus rela- 
ciones con la criatura: es el terreno de la «economía», acción 
O prestación divinas. La procesión eterna de las personas es el 
objeto de la teología tomada en este sentido limitado, mientras 
que sus manifestaciones en la obra de la creación o de la provi- 
dencia, la misión temporal del Hijo y del Espíritu Santo, depen- 
den del terreno de la economía; es «la Trinidad económica», según 
la expresión bastante inexacta de algunos teólogos modernos. Las 
energías, según esta división de la materia doctrinal, ocuparían un 
lugar medio: por una parte pertenecen a la teología como fuerzas 
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eternas e inseparables de la Trinidad que existen independiente- 
mente del acto de la creación del mundo; pero, por otra parte, 
dependen también del terreno de la economía, puesto que Dios se 
manifiesta a las criaturas en sus energías, «que descienden hasta 
nosotros» en palabras de san Basilio. 

En el orden de la manifestación económica de la Trinidad en 
el mundo, toda energía proviene del Padre, comunicándose con el 
Hijo en el Espíritu Santo (¿x marpds, 3d viob, dv áyio rwedpa- 
«1). Así, se dirá que el Padre lo crea todo por el Hijo en el Espí- 
ritu Santo. Esto está expresado con gran realce por san Cirilo de 
Alejandría: «la operación de la substancia increada — dice — es 
una especie de cosa común, bien que convenga propiamente a cada 
persona, de modo que sea gracias a las tres hipóstasis que la ope- 
ración conviene a cada uno como propiedad de una persona per- 
fecta. Luego el Padre opera, pero por el Hijo en el Espíritu. El Hijo 
opera también, pero como potencia del Padre, en la medida en que 
él es de él y en él según su propia hipóstasis. El Espíritu opera 
también; pues es el Espíritu del Padre y del Hijo, Espíritu todo- 
poderoso» %. En la prestación de las energías manifestadoras apa- 
recerá el Padre como posesor del atributo manifestado, el Hijo 
como la manifestación del Padre, el Espíritu Santo como aquel que 
manifiesta. Así, para san Gregorio Nacianceno, el Padre es el Ver- 
dadero, y el Hijo es la Verdad y el Espíritu Santo el Espíritu de 
la Verdad: *AldmUiwdc xal *Adhderz, xal veda Tñc "Almdelas ?. 
Según san Gregorio Niseno «la fuente de todo poder es el Padre; 
el poder del Padre es el Hijo, el Espíritu de poder es el Espíritu 
Santo» %. Por eso el atributo de la Sabiduría, común a la Trinidad, 
designará al Hijo en el orden de la economía divina; se dirá «el 
Biijo es la Sabiduría hipostática del Padre». El nombre mismo del 
Verbo —Aéóyoc— atribuido al Hijo, es también una designación 
sobre todo «económica», propia de la segunda hipóstasis en la me- 
dida en que manifiesta la naturaleza del Padre. Es lo que da a en- 
tender san Gregorio Nacianceno, al decir: «me parece que el Hijo 
es llamado Logos no solamente porque está engendrado sin pasión, 
sino también porque permanece unido al Padre y lo revela. Quizá 
se podría decir también: porque es en relación al Padre como la 
definición es al sujeto definido. Porque logos quiere decir además 
definición y aquel que conoce al Hijo conoce al Padre (Jn 14,7). 
El Hijo es, pues, una declaración breve y clara de la naturaleza 
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del Padre, pues todo ser engendrado es una muda definición de 
su generador. Finalmente, si por la palabra logos se entiende la 
razón esencial de cada cosa, no se errará atribuyendo este nombre 
al Hijo. Porque nada puede existir que no se apoye en el Lo- 
gos» *. No se puede expresar más claramente el carácter económico 
del nombre Logos, manifestación exterior de la naturaleza del Pa- 
dre por el Hijo. San Ireneo se expresaba en el mismo orden de 
ideas, típico sobre todo para el pensamiento cristiano de los pri- 
meros siglos: «lo invisible del Hijo es el Padre y lo visible del 
Padre es el Hijo» ”. El Hijo, al hacer visible la naturaleza secreta 
del Padre, es casi identificado aquí con las energías manifestadoras. 
Asimismo san Basilio, cuando dice: «el Hijo muestra en sí al Padre 
por completo surgiendo con toda su gloria por resplandecimien- 
to» *, pone el acento en el carácter energético («gloria», «resplan- 
dor») de la manifestación del Padre por el Hijo. 

La enseñanza de los padres acerca de las personas del Verbo 
y el Espíritu, consideradas como imágenes perfectas de Dios, no 
puede explicarse más que en el mismo sentido, es decir en el plano 
exterior de la Trinidad, que se manifiesta en el mundo por las 
energías. Desarrollando la idea contenida en el texto de san Pablo 
(splendor gloriae ejus et figura substantiae, Heb 1,3), san Juan Da- 
masceno dirá: «el Hijo es la imagen del Padre, y el Espíritu la 
imagen del Hijo» *. Ahora bien, la imagen (sixóv) es para el 
Damasceno una manifestación y declaración de lo que permanece 
oculto *, Y precisa así su pensamiento acerca de la acción mani- 
festadora de las dos personas que proceden del Padre: «El Hijo 
es la imagen del Padre, imagen natural, completa, en todo seme- 
jante al Padre, salvo la innacibilidad y la paternidad. Porque el 
Padre es progenitor no engendrado, mientras que el Hijo es en- 
gendrado y no es Padre»... «el Espíritu Santo es la imagen del 
Hijo. Porque nadie puede decir: Señor Jesús, si no es en el Espíritu 
Santo (2Cor 12,3). Por el Espíritu Santo, pues, conocemos a Cris- 
to, Hijo de Dios y Dios, y en el Hijo vemos al Padre» *, Luego 
las personas consubstanciales del Hijo y del Espíritu, obrando en 
el mundo, no se manifiestan a sí mismas — pues no actúan en 
virtud de una voluntad propia — sino que el Hijo da a conocer 
al Padre y el Espíritu Santo da testimonio del Hijo. Retengamos 
un rasgo importante: la persona del Espíritu Santo permanece no 
manifestada, no tiene su imagen en otro. Tendremos que volver 
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sobre este asunto más tarde, cuando tratemos la cuestión del Espí- 
ritu Santo y la gracia, Por ahora hagamos esta observación: la Igle- 
sia de Oriente ha reprochado a la teología occidental el confundir 
el plano exterior de las actividades manifestadoras en el mundo, 
en el que el Espíritu Santo revela al Hijo en cuanto persona con- 
substancial enviada por el Padre y el Hijo, y el plano interior de la 
Trinidad en sí misma, en el que la persona perfecta del Espíritu Santo 
procede sólo del Padre sin tener ninguna relación en origen con el 
Hijo. La diferencia entre los dos planos la constituye la voluntad, 
que no interviene nunca, para la tradición oriental, en las relaciones 
“nteriores de la Trinidad, pero determina las actividades exteriores 
de las personas divinas respecto a la criatura. Esta voluntad es co- 
mún a las tres personas; por eso, en la misión del Hijo y el Espí- 
ritu Santo, cada una de las tres personas actuará en concurrencia 
con las otras dos: el Hijo se encarna, pero enviado por el Padre y 
tomando la carne con asistencia del Espíritu Santo; el Espíritu 
Santo desciende, pero enviado del Padre por el Hijo. En este plano 
de la economía divina el amor de la Santísima Trinidad que se 
manifiesta en el misterio de la cruz será expresado así por Filareto 
de Moscú: «el amor del Padre que crucifica, el amor del Hijo cru- 
cificado, el amor del Espíritu Santo que triunfa en la fuerza inven- 
cible de la cruz» ”. 


La teología de la Iglesia de Oriente distingue, pues, en Dios: 
las tres hipóstasis, procesiones personales; la naturaleza o esencia; 
las energías, procesiones naturales. Las energías son inseparables de 
la naturaleza; la naturaleza es inseparable de las tres personas. 
Esto tiene gran importancia para la vida mística en la tradición 
oriental: 

1.2 La doctrina de las energías inefablemente distintas de la 
naturaleza es el fundamento dogmático del carácter real de toda 
experiencia mística. Dios, inaccesible en su naturaleza, está pre- 
sente en sus energías «como en un espejo», permaneciendo invisi- 
ble en lo que él es; «así es como nuestro rostro se hace visible 
en el espejo, aunque permanece invisible para nosotros mismos», 
según la comparación de san Gregorio Palamas*, Totalmente in- 
cognoscible en su esencia, Dios se revela, pues, totalmente en sus 
energías, que no dividen la naturaleza en dos partes, conocible e 
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incognoscible, sino que señalan dos diferentes modos de la existencia 
divina, en la esencia y fuera de la esencia. 

2.) Esta doctrina da a entender cómo la Trinidad puede exis- 
tír en su esencia incomunicable y, al mismo tiempo, venir a habitar 
en nosotros, según la promesa de Cristo (Jn 14,23). No es una 
presencia causal, como la omnipresencia divina en la creación; no 
es, tampoco, la presencia según la esencia misma, incomunicable 
por definición; es un modo según el cual la Trinidad permanece 
en nosotros realmente por lo que de comunicable tiene, por las 
energías comunes a las tres hipóstasis, es decir por la gracia, pues 
así se llama a las energías deificantes que el Espíritu Santo nos 
comunica. Aquel que tiene al Espíritu que confiere el don tiene 
al mismo tiempo al Hijo, por medio del cual todo don nos es 
transmitido; tiene también al Padre, del cual proviene todo don 
perfecto. Al recibir el don, las energías deificantes, se recibe al 
mismo tiempo la habitación de la Santísima Trinidad, inseparable 
de sus energías naturales, presente en ellas de otro modo, pero tan 
realmente como en su naturaleza. 

3.) La distinción entre la esencia y las energías — funda- 
mental para la doctrina ortodoxa sobre la gracia — permite que 
conserve su sentido real la expresión de san Pedro: «partícipes de 
la naturaleza divina». La unión a la que estamos llamados no es 
ni hipostática como para la naturaleza humana de Cristo, ni subs- 
tancial como para las tres personas divinas: es la unión con Dios 
en sus energías o la unión por la gracia que nos hace participar 
en la naturaleza divina, sin que nuestra esencia se convierta por 
ello en la esencia de Dios. En la deificación se posee por la gracia, 
es decir en las energías divinas, todo lo que Dios tiene por na- 
turaleza, salvo la identidad de naturaleza (xwpíc Tñs xar odotav 
rautórara), según la enseñanza de san Máximo Y. Se permanece 
criatura, convirtiéndose simultáneamente en Dios por la gracia, como 
Cristo siguió siendo Dios al convertirse en hombre por la encar- 
nación. 

Las distinciones que la teología de la Iglesia de Oriente admite 
en Dios no van en contra de su actitud apofática con respecto a las 
realidades reveladas. Por el contrario, esas distinciones antinómicas 
son dictadas por el cuidado religioso en salvaguardar el misterio, 
expresando simultáneamente los datos de la Revelación en el dogma. 
Así, como hemos visto con el dogma de la Trinidad, la distinción 
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entre las personas y la naturaleza revelaba una tendencia a repre- 
sentar a Dios como mónada y tríada a la vez, sin que la unidad de 
naturaleza prevalezca sobre la trinidad de las hipóstasis, sin que 
el misterio inicial de esta identidad-diversidad fuese eliminado o 
aminorado. Del mismo modo, la distinción entre la esencia y las 
energías se debe a la antinomia de lo incognoscible y lo conocible, 
de lo incomunicable y lo comunicable a la que se enfrenta el pen- 
samiento religioso y la experiencia de las cosas divinas. Estas dis- 
tinciones reales no introducen ninguna composición en el Ser divi- 
no, sino que señalan el misterio de Dios, absolutamente uno en 
cuanto a la naturaleza, absolutamente trino en cuanto a las personas, 
trinidad soberana e inaccesible, que vive en la profusión de la 
gloria que es su luz increada, su Reino eterno en el que han de 
entrar todos cuantos heredarán el estado deificado del siglo futuro. 

La teología occidental, que aun en el dogma de la Trinidad 
pone el acento en la esencia una, admite aún menos una distinción 
real entre la esencia y las energías. Pero, en cambio, establece 
otras distinciones, ajenas a la teología oriental: entre la luz de 
la gloria, creada, la luz de la gracia, igualmente creada, así como 
entre otros elementos del «orden sobrenatural» tales como los do- 
nes, las virtudes infusas, la gracia habitual y actual. La tradición 
oriental ignora un orden sobrenatural entre Dios y el mundo creado 
que se añada a este último como una nueva creación. No conoce 
aquí otra distinción o, mejor dicho, división que la de lo creado 
y lo increado. Lo sobrenatural creado no existe para ella. Lo que 
la teología occidental designa con el nombre de sobrenatural sig- 
nifica para el Oriente lo increado, las energías divinas inefablemente 
distintas de la esencia de Dios. La diferencia consiste en el hecho 
de que la concepción occidental de la gracia implica la idea de 
causalidad, presentándose la gracia como un efecto de la causa 
divina, lo mismo que en el acto de la creación; mientras que para 
la teología oriental es una procesión natural, las energías, la irra- 
diación eterna de la esencia divina. Sólo en la creación actúa Dios 
en cuanto causa, produciendo un nuevo sujeto llamado a participar 
en la plenitud divina, conservándolo, salvándolo, concediéndole la 
gracia, guiándolo a su fin último. En las energías él es, existe, se 
manifiesta eternamente. Es un modo de ser divino al que accedemos 
al recibir la gracia, Es, también, en el mundo creado y perecedero, 
la presencia de la Luz increada y eterna, la omnipresencia real de 
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Dios en todo, que es más que su presencia causal; «la luz brilla en 
las tinieblas y las tinieblas no la han recibido» (Jn 1,5). 

Las energías divinas están en todo y fuera de todo. Hay que 
elevarse por encima del ser creado, dejar todo contacto con las 
criaturas, para alcanzar la unión con «el rayo de la divinidad», 
según la frase de Dionisio Areopagita. Y, sin embargo, esos rayos 
divinos penetran el universo creado, son la causa de su existencia. 
«La luz estaba en el mundo y el mundo fue hecho por ella y el 
mundo no la ha conocido» (Jn 1,10). Dios creó todo por sus ener- 
gías. El acto de la creación establece una relación de las energías 
divinas con lo que no es Dios. Es una limitación, una determinación 
(mpooproyós ) de la irradiación infinita y eterna de Dios lo que se 
convierte en la causa del ser finito y contingente. Porque las ener- 
ías no producen el mundo creado por el hecho mismo de que 
e por el hecho de que son las procesiones naturales de la 

encia. De otro modo, o bien el mundo sería infinito y eterno como 
“Dios o bien las energías no serían más que manifestaciones limitadas 
y temporales de Dios. Así pues, las energías divinas en sí mismas no 
son relaciones de Dios con el ser creado, pero entran en relación 
“con lo que no es Dios, traen el mundo a la existencia, por la 

oluntad de Dios. Ahora bien, según san Máximo, la voluntad es 
mpre una relación activa con otro distinto de uno mismo, con 
go exterior al sujeto actuante. Esta voluntad ha creado todo por 
las energías a fin de que el ser creado acceda libremente a la unión 
son Dios en las mismas energías. Porque, dice san Máximo, «Dios 
nos ha creado para que nos hagamos partícipes de la naturaleza 
livina, para que entremos en la eternidad, para que aparezcamos 
'mejantes a él, siendo deificados por la gracia, que produce todos 
los seres existentes y trae a la existencia a todo lo que no existía» % 
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Al intentar volverse de la plenitud del ser divino hacia lo que 
está destinado a adquirir esa plenitud, hacia nosotros mismos, ha- 
cia el universo creado, que es implenitud y en sí mismo no-ser, 
se hace necesario observar que, si ha sido difícil elevarse a la con- 
sideración de Dios, si ha sido preciso sujetarse a la ascensión apo- 
fática para recibir en la medida de lo posible la revelación de la 
Trinidad, no es menos difícil pasar de la noción del ser divino a 
la del ser creado. Porque, si hay el misterio de Dios, hay, además, 
el de la criatura. También ahí es necesario un salto de la fe para 
admitir fuera de Dios, al lado de Dios, algo más que él, un sujeto 
absolutamente nuevo. Y hace falta una especie de apofatismo al 
revés para alcanzar la verdad revelada de la creación ex nibilo, de 
la nada. 

Se olvida a menudo que la creación del mundo no es una ver- 
dad de orden filosófico, sino un artículo de fe. La filosofía antigua 
ignora la creación en el sentido absoluto de esta palabra. El de- 
miurgo de Platón no es un Dios creador sino más bien un ordena- 
dor del universo, un artesano, un constructor del xó0uoc, que sig- 
nifica orden, ornamento. «Ser» significa para el pensamiento hele- 
nístico ser de una manera ordenada, tener una esencia. El demiurgo 
crea substancias, informando la materia amorfa que existe eterna- 
mente fuera de él como un medio caótico e incalificable, dispuesto 
a recibir todas las formas y cualidades posibles. La materia en sí 
es, pues, el no-ser, una pura posibilidad de ser, de convertirse en 
algo: es el ) 8v, que no es la nada absoluta, el odx 8v. La idea 
de la creación ex mibilo encuentra su primera expresión en la Bi- 
blia (2Mac 7,28) donde una madre al exhortar a su hijo a soportar 
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el martirio por la fe, dice: «mira el cielo y la tierra y, viendo todo 
lo que en ellos se encuentra, comprenderás que Dios los creó de 
nada» (6n Ex odx% Bvrov ¿motgaev ara ó Ozóc, según la traducción 
de los Setenta). 

«Las criaturas son colocadas sobre la palabra creadora de Dios 
como sobre un puente de diamante, bajo el abismo de la infinitud 
divina y por encima del abismo de su propia nada», decía Filareto 
de Moscú'. La nada de las criaturas es tan misteriosa e impensable 
como la Nada divina de la teología negativa. La idea misma de la 
nada absoluta es contradictoria, absurda: decir que la nada existe 
sería contradecirse, decir que no existe sería emitir un pleonasmo, 
4 menos que se quiera expresar así, de modo inhábil, la idea de 
que no existe nada fuera de Dios, que el propio «fuera» no existe. 
Ahora bien, la creación ex mibilo significa justamente un acto que 
produce algo fuera de Dios, la producción de un sujeto absoluta- 
mente nuevo, que no tiene ningún fundamento ni en la naturaleza 
divina, ni en una materia o posibilidad de ser cualquiera fuera de 
Dios. Se puede decir que por la creación ex míbilo Dios da lugar 
a algo fuera de él mismo, que él coloca el «fuera» mismo o la nada 
al lado de su plenitud. Da lugar a un sujeto absolutamente dis- 
tinto, infinitamente alejado de él, «no por el lugar sino por la natu- 
raleza» (00 rómco, ¿AM púoe.), según palabras de san Juan Da- 
masceno ?. 

La creación no es un despliegue, una difusión infinita de Dios, 
una comunicación espontánea de las energías que producen a los 
seres en virtud de una necesidad de la naturaleza divina. «El Bien 
que se difunde por sí mismo» del neoplatonismo no es el Dios de 
san Pablo «que llama lo que no existe como lo que existe» (Rom 
4,17). La creación es una obra de voluntad y no innata. En este 
sentido opone san Juan Damasceno la creación del mundo a la ge- 
neración del Verbo: «Puesto que la generación — dice — es una 
obra innata y procede de la substancia misma de Dios, hace falta 
necesariamente que sea sin comienzo y eterna, de lo contrario, el 
engendrante sufriría un cambio, habría Dios anterior y Dios pos- 
terior; Dios aumentaría. En cuanto a la creación, es obra de la 
voluntad, pues no es coeterna con Dios. Pues no puede ser que 
lo que es traído de la nada al ser sea coeterno con lo que existe 
sin origen y siempre» ?. Es una obra que ha comenzado; ahora bien, 
el comienzo supone un cambio, el paso del no-ser al ser. 
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La criatura será, pues, en virtud de su origen mismo el ser cam- 
biante, susceptible de pasar de un estado a otro. No tiene ningún 
fundamento, ni en ella misma, por ser creada de la nada, ni en la 
esencia divina, pues Dios no fue movido por ninguna necesidad 
de crear. En efecto, nada hay en la naturaleza divina que sea la 
causa necesaria para la producción de las criaturas: la criatura po- 
dría no existir. Dios también podría no crear, La creación es un 
acto libre de su voluntad y es el único fundamento de los seres. 
La propia intención de la voluntad divina, cuando él quiere, se 
convierte en una obra y su voluntad se realiza, se vuelve inme- 
diatamente un ser, por el poder del Todopoderoso que, cuando de- 
sea algo en su Sabiduría y su virtud creadora, no deja su voluntad 
sin realización. Ahora bien, esta realización de la voluntad es el 
ser creado, según san Gregorio Niseno*. La criatura, contingente 
en su origen mismo, comenzó a existir, pero existirá para siempre. 
La muerte y la destrucción no serán un retorno a la nada, pues la 
palabra del Señor permanece eternamente (1Pe 1,25) y la voluntad 
divina es inmutable. 


La creación, que es un acto libre de la voluntad y no un des- 
bordamiento natural como el resplandor de las energías divinas, 
es lo propio de un Dios personal, de la Trinidad que tiene una 
voluntad común que pertenece a la naturaleza y actúa según la 
determinación del pensamiento. Es lo que san Juan Damasceno 
llama «el Consejo eterno e inmutable de Dios» *. El libro del Géne- 
sis nos muestra a Dios diciendo: «Hagamos al hombre a imagen 
nuestra, según nuestra semejanza» (1,26) como si la Trinidad se 
consultara antes de crear. Este «Consejo» significa un acto libre y 
reflexionado: «Dios crea por el pensamiento y el pensamiento se 
vuelve obra» según el mismo san Juan Damasceno*. «Dios, dice, 
contemplaba todas las cosas antes de su existencia, imaginándolas 
en su pensamiento y cada ser recibía su existencia en un momento 
determinado, según su eterno pensamiento-voluntad (xard Thv Bekn- 
1uby abdrod Sxpovov Évvowxwv) que es una predeterminación (mpo- 
opiouós), una imagen (elxdv) y un modelo (rapáSeuyua)»”. El tér- 
mino Belnrix) Éwvota, que hemos traducido como «pensamiento- 
voluntad» (quizá sería más exacto decir «pensamiento volitivo») 
es muy significativo. Expresa perfectamente la doctrina oriental so- 
bre las ideas divinas, el lugar que la teología de la Iglesia de Oriente 
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“asigna a las ideas de las cosas creadas en Dios. Las ideas no son, 
según esta concepción, razones eternas de las criaturas contenidas 
en el ser mismo de Dios, determinaciones de la esencia a la que 
se refieren las cosas creadas como a su causa ejemplar, según el 
pensamiento de san Agustín, que se convirtió más tarde en una 
enseñanza común a toda la tradición occidental, doctrina claramen- 
- te formulada por santo Tomás de Aquino. En el pensamiento de 
los padres griegos las ideas divinas tienen un carácter más dinámico 
€ intencional. No tienen su lugar en la esencia, sino en «lo que 
hay después de la esencia», en las energías divinas: porque las 

leas se identifican con la voluntad o las voluntades (OcAfuara) que 
terminan los diferentes modos según los cuales los seres creados 
participan en las energías creadoras. Así es como Dionisio caracte- 
iza «las ideas o modelos», que son «las razones substantificantes 
de las cosas», «pues por ellas el Dios supersubstancial lo determinó 
y creó todo»?, 


1 decirlo así, separadas de la esencia por la voluntad, entonces 
solamente el acto de la creación, sino tampoco el pensamiento 
Dios es una determinación necesaria de la naturaleza, el conte- 
inteligible del ser divino. Entonces el universo creado no se 
tará, como en el pensamiento platónico o platonista, con el 
o pálido y endeble de una mala réplica de Dios, sino que 
á como un ente absolutamente nuevo, como la creación nue- 
nte salida de las manos del Dios del Génesis «que vio que 
| o era bueno», un universo creado querido por Dios y que fue 
la alegría de su Sabiduría, una «ordenación musical», «un himno 
maravillosamente compuesto a la fuerza omnipotente», en palabras 
de san Gregorio Niseno?. 
Queriendo hacer entrar las ideas en el ser interior de Dios, se 
resta a la esencia divina un contenido ideal, se pone en ella 
el xóop.oc vonróc platónico. Se llega entonces a la siguiente alter- 
“nativa, según el acento que se preste a ese mundo ideal en Dios: 
o bien el mundo creado se encuentra depreciado, privado de su 
car de obra original de la Sabiduría creadora, o bien la cria- 
ira se introduce en la vida interior de Dios, sus raíces ontológicas 
adentran en la Trinidad misma, como en las doctrinas llamadas 
ofiológicas. En el primer caso (el de san Agustín) las ideas divinas 
manecen estáticas — perfecciones inmóviles de Dios —; en el 
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segundo caso (el del sofianismo oriental) la esencia misma de Dios, 
la odota, se torna dinámica. Es interesante observar que Juan Es- 
coto Erígena cuyo sistema teológico es una amalgama curiosa de 
los elementos orientales y occidentales, uma transposición de las 
doctrinas de los padres griegos sobre el fondo del pensamiento 
agustiniano '”, se imagina las ideas divinas como criaturas, como 
los primeros principios creados por los cuales Dios crea el universo 
(natura creata creans). Con los orientales, coloca las ideas fuera de 
la esencia divina, pero al mismo tiempo quiere mantener con san 
Agustín el carácter substancial de aquéllas; se convierten de ese 
modo en las primeras esencias creadas. Juan Escoto Erígema no 
captó la distinción entre la esencia y las energías; en ese punto 
permaneció fiel al agustinismo. Por eso no supo identificar las ideas 
con las voluntades creadoras de Dios. 


Las ideas-voluntades, a las que Dionisio llama «modelos» (mapa- 
3elyuara), «predeterminaciones» (mpoopiapol) o «providencias» 
(ipovotar) *!, no son idénticas a las cosas creadas. Aunque son los 
fundamentos de todas las cosas establecidos por la voluntad divina 
en los rayos simples o energías, de las relaciones de Dios con los 
seres que él crea, las ideas quedan, con todo, separadas de las cria- 
turas, como la voluntad del artesano queda separada de su obra, 
en la cual se manifiesta. Las ideas preestablecen modos diferentes 
de participación en las energías, ascensiones desiguales para diver- 
sas categorías de seres, movidas por el amor divino y que responden 
a dicho amor, cada una en la proporción de su naturaleza. La crea- 
ción aparece así como una jerarquía de las analogías reales donde, 
según la frase de Dionisio, «cada orden de la disposición jerárquica 
se eleva según su propia analogía a la cooperación con Dios, reali- 
zando por la gracia y la virtud dadas por Dios lo que Dios posee 
por naturaleza y sin medida» '?. Todas las criaturas están llamadas, 
pues, a la unión perfecta con Dios, que se realiza en la ouvépyeia, 
en la cooperación de las voluntades creadas con las voluntades- 
ideas divinas. La noción de la creación en Dionisio se halla tan 
unida a la de la deificación, que cuesta distinguir entre el estado 
primitivo de las criaturas y su término final, el de la unión con 
Dios. Sin embargo, como esta unión, según Dionisio, supone la 
«cooperación», el acuerdo de las voluntades, luego la libertad, se 
puede ver en el estado inicial del cosmos creado una perfección 
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inestable en la que la plenitud de la unión no había sido alcanzada 
todavía, en la que los seres creados debían todavía crecer en el 
amor para cumplir plenamente la idea-voluntad de Dios. 

Este pensamiento encuentra su desarrollo en san Máximo, para 
el cual las criaturas se definen ante todo como seres limitados, 
lo que quiere decir, para Máximo, que tienen su fin fuera de ellas 
mismas, que tienden hacia algo, que están en movimiento perpe- 
tuo. Donde hay diversidad y multiplicidad, hay movimiento. Todo 
está en movimiento en el mundo creado, tanto lo inteligible como 
lo sensible. Esta limitación y este movimiento dan lugar a las for- 
mas del espacio y del tiempo. Sólo Dios permanece en el reposo 
absoluto y su inmovilidad perfecta le coloca fuera del tiempo y 
del espacio. Si se le atribuye el movimiento cuando se habla de 
Dios en sus relaciones con el ser creado, se quiere decir que él 
produce en las criaturas el amor que las hace tender hacia él, que 
él las atrae «queriendo que se le quiera y amando que se le ame» ”. 
Su voluntad para nosotros es un misterio, pues la voluntad se re- 
fiere a otro, ahora bien, no hay otra cosa que Dios: la creación 
ex nibilo es incomprensible para nosotros. Sólo conocemos la vo- 
luntad de Dios en cuanto es su relación con el mundo ya creado. 
Es el punto de contacto entre el infinito y lo finito y, en este sen- 
tido, las voluntades divinas son las ideas creadoras de las cosas, 
los logoi, las «palabras». A pesar de la identidad de término, esas 
«palabras» tienen poco en común con las Aóyo. omepuaricol, «ra 
zones seminales» de los estoicos. Son más bien las «palabras» de 
creación y de providencia que se encuentran en el Génesis y los 
Salmos (Sal 147). Toda cosa creada tiene su punto de contacto 
con la divinidad: es su idea, su razón, su logos, que es al mismo 
tiempo su fin hacia el cual tiende. Las ideas de las cosas individua- 
les están contenidas en ideas superiores y más generales, como las 
especies en los géneros. El todo está contenido en el Logos, se- 
gunda persona de la Trinidad que es el primer principio y el fin 
último de todas las cosas creadas. El Logos, Dios Verbo, recibe 
aquí el acento económico, propio de la teología antenicena: Él es 
la manifestación de la voluntad divina, pues por él ha creado el 
Padre todas las cosas en el Espíritu Santo. Examinando la natu- 
raleza de las cosas creadas, buscando penetrar su razón de ser, 
se es conducido finalmente al conocimiento del Logos, principio 
causal y, al mismo tiempo, fin de todos los seres. Todo ha sido 
creado por el Logos, que se presenta como un centro divino, foco 
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del que parten los rayos creadores, los logoi particulares de las 
criaturas, centro hacia el cual tienden, a su vez, los seres crea- 
dos como hacia su fin último. Porque las criaturas desde su estado 
inicial estaban separadas de Dios, siendo su fin, su realización final 
la deificación, la unión con Dios. Luego la beatitud primitiva no 
era un estado deificado, sino un cierto orden, una perfección de la 
criatura ordenada y que tiende hacia su fin*. 

Revelándose por sus ideas-voluntades creadoras, Dios puede ser 
conocido en las criaturas, por medio de las criaturas, pero puede 
ser conocido también de una forma inmediata en la contemplación 
mística, en las energías increadas, que son el esplendor de su faz. 
Es así como el Cristo se apareció a los apóstoles sobre el monte 
Tabor, en su divinidad; es así como se da a conocer a los santos 
que se desprenden de todas las criaturas, renunciando a todo co- 
nocimiento de las cosas finitas para alcanzar la unión con Dios. 
Por eso, habiéndolo abandonado todo, los santos reciben el cono- 
cimiento perfecto de las cosas creadas '”, pues elevándose a la contem- 
plación de Dios, conocen al propio tiempo toda la esfera del ser en 
sus razones primeras que son las ideas-voluntades de Dios, conteni- 
das en sus energías simples. Eso nos hace pensar en el éxtasis de 
san Benito de Nursia que vio el universo entero como recogido en 
un rayo de luz divina ', 


Todas las cosas han sido creadas por el Logos. San Juan lo dice: 
omnia per ipsum facta sunt (1,3) y nosotros lo repetimos en el 
credo: per quem omnia facta sunt. Pero el mismo símbolo de Nicea 
nos enseña que es el Padre quien creó el cielo y la tierra y todas las 
cosas visibles e invisibles y, más adelante, el Espíritu Santo es lla- 
mado «vivificante», Zworoóv. «El Padre lo creó todo por el Hijo 
en el Espíritu Santo — dice san Atanasio — pues allí donde está 
el Verbo está el Espíritu, y lo que produce el Padre recibe su exis- 
tencia por el Verbo en el Espíritu Santo; en efecto, el Salmo dice: 
Verbo Domini caeli firmati sunt et spiritu oris ejus omnis virtus 
eorum» ". Es la manifestación económica de la Trinidad: el Padre 
que obra por el Hijo en el Espíritu Santo. Por eso san Ireneo llama 
al Hijo y al Espíritu «las dos manos de Dios» '*. La creación es la 
obra común de la Trinidad, pero las tres personas son la causa del 
ser creado de manera diferente, aunque unida. San Basilio, ha- 
blando de la creación de los ángeles, describe del siguiente modo 
la manifestación de las tres personas en la obra creadora: «En la 
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creación — dice — considerad la causa primordial (=p Trpoxarap- 
wuchv alriaw) de todo lo que se ha hecho: es el Padre; la causa 
operadora (Thv Beprovpyixhv) es el Hijo; la causa perfeccionante 
(my teheoruciv) es el Espíritu; de tal forma que por el querer 
del Padre los espíritus celestiales son, por la operación del Hijo 
alcanzan la existencia, por la presencia del Espíritu son perfectos» *. 
Esa acción común de la Trinidad, que se presenta como la doble 
economía del Verbo y del Espíritu — operadora y perfeccionante — 
confiere a las criaturas no solamente el ser sino también «el ser 
bueno» —1b ed elva— la facultad de ser según el bien, la per- 
fección. 

La tradición oriental ignora la «naturaleza pura» a la que se 
añadirá la gracia como un don sobrenatural. No hay para ella estado 
natural «normal», al estar implicada la gracia en el propio acto 
creador. Las determinaciones eternas del «Consejo divino», las ideas 
divinas, poco corresponden a las esencias de las cosas tal como se 
presentan a la especulación llamada natural de un Aristóteles o de 
cualquier otro filósofo que sólo conozca la naturaleza caída. La 
«naturaleza pura» sería, pues, para la teología oriental, una ficción 
filosófica que no responde ni al estado inicial de la creación, ni a su 
estado actual que es contra natura, ni al estado deificado propio del 
siglo futuro. Creado para ser deificado, el mundo es dinámico, ten- 
diendo hacia su objetivo final predeterminado en las ideas-volunta- 
des. Estas últimas se encuentran centradas en el Verbo, Sabiduría 
hipostática del Padre que se manifiesta en todo y que conduce todo 
en el Espíritu Santo hacia la unión con Dios. Porque no hay «bea- 
titud natural» para la criatura, la cual no puede tener otro fin que 
la deificación. Todas las distinciones que nos esforzamos en estable- 
cer entre el estado que les correspondía a las criaturas primeras 
según su naturaleza y el estado que les confería la participación 
siempre creciente en las energías divinas, no son más que ficciones: 
en efecto, tienden a separar en momentos distintos una realidad 
indivisible que aparece simultáneamente: los seres creados dotados 
de la facultad de asimilarse a Dios porque tal es su destino. 


El Génesis dice que el cielo y la tierra, el conjunto del uni- 
verso, fue creado al principio. Para san Basilio es el principio del 
tiempo. Pero «como el comienzo del camino no es aún el camino, 
el comienzo de una casa no es una casa, así el comienzo del tiempo 
no es todavía el tiempo, ni tan sólo una parte mínima del tiempo» Y 
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Si la voluntad divina creó «al principio», eso quiere decir que «su 
acción fue instantánea e intemporal». Pero con el universo comien- 
za el tiempo. Según san Máximo es el movimiento, el cambio propio 
de la criatura, cuyo mismo origen fue un cambio, lo que produce 
el tiempo, forma del ser sensible (7% aicdnyrá). Es el tiempo el que 
empieza, dura y tendrá su fin. Pero fuera del tiempo hay otra forma 
de existencia creada, propia del ser inteligible (rá voyrá). Es el eón 
(aióv). «El eón — dice Máximo — es el tiempo inmóvil, mientras 
que el tiempo es el eón medido por el movimiento» ?. Lo inteligible 
no es eterno: toma su comienzo «en el siglo» (¿v atév:), pasando 
del no-ser al ser, pero permanece sin cambio, sometido a un modo 
de existencia intemporal. El eón está fuera del tiempo pero, al 
tener principio como el tiempo, es conmensurable con él. Sólo la 
eternidad divina es inconmensurable, y ello tanto en relación con 
el tiempo como en relación con el eón. 

En esa condición extratemporal creó Dios el mundo angélico, 
según san Basilio”. Por eso los ángeles no pueden caer ya en el 
pecado: su adhesión inmutable a Dios o su enemistad eterna contra 
él se realizaron instantáneamente, en el mismo momento de su crea- 
ción, por los siglos de los siglos. Para san Gregorio Niseno, como 
para san Máximo, la naturaleza angélica puede, sin embargo, acre- 
centarse sin cesar en la adquisición de los bienes eternos, en un 
movimiento incesante propio de todo lo creado, pero excluyendo 
toda sucesión temporal. 

La naturaleza de la materia, según la doctrina de san Gregorio 
Niseno adoptada por san Máximo, sería el resultado de la reunión 
de las cualidades simples, inteligibles en sí mismas, pero cuya suma, 
cuyo concurso, cuya concreción, produce el substrato de las cosas 
sensibles, la corporeidad. «Nada en el cuerpo, ni su forma, ni su 
extensión, su volumen, peso, color, u otras cualidades tomadas en 
ellas mismas son el cuerpo, sino simples inteligibles. Sin embargo, 
su concurso (cuvBpoyh) se convierte en el cuerpo» ”. Esta teoría 
dinámica de la materia permitirá concebir grados diferentes de mate- 
rialidad, cuerpos más o menos materiales: volverá también más com- 
prensible el cambio sobrevenido en la naturaleza primera después 
del pecado, así como también la resurrección del cuerpo. Los ele- 
mentos materiales pasan de un cuerpo a otro, de modo que el uni- 
verso es un solo cuerpo. Todo existe lo uno en lo otro — dice san 
Gregorio Niseno — y todo se mantiene mutuamente, pues una fuerza 
transmutadora, en una especie de rotación, hace pasar sin cesar los 
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elementos terrestres los unos en los otros para hacerlos volver de 
nuevo hacia su punto de partida. «Así, en esa revolución nada dis- 
minuye ni aumenta, sino que todo permanece en sus medidas pri- 
mordiales» %. Sin embargo cada elemento del cuerpo es guardado 
«como por un centinela» % por la facultad intelectual del alma que 
lo marca con su impronta, pues el alma conoce su cuerpo incluso 
cuando sus elementos están dispersados en el mundo. Así, en la con- 
dición mortal, después del pecado, la naturaleza espiritual del alma 
guardará un cierto vínculo con los elementos desunidos del cuerpo 
que sabrá volver a encontrar en el momento de la resurrección para 
que sean transformados en «cuerpo espiritual», que es el verdadero 
cuerpo, diferente de nuestra corporeidad tosca, «vestiduras de piel» 
que Dios hizo para Adán y Eva después del pecado. 


La cosmología de los padres griegos reproduce necesariamente 
la imagen del universo propia de la ciencia de su época. Esto no 
deprecia de ninguna manera el fondo propiamente teológico de sus 
comentarios a la narración bíblica de la creación. La teología de la 
Iglesia ortodoxa, siempre soteriológica, nunca formó alianza con 
la filosofía en una tentativa de síntesis doctrinal. A pesar de toda 
su riqueza, el pensamiento religioso de Oriente no tuvo escolástica. 
Si bien tiene elementos de gnosis cristiana, como en san Gregorio 
Niseno, san Máximo, o los Capítulos físicos y teológicos de san 
Gregorio Palamas, esa especulación queda siempre sometida a la idea 
central de la unión con Dios y no recibe el carácter de un sistema. 
No teniendo ninguna preferencia filosófica, la Iglesia utilizará siem- 
pre con mucha libertad la filosofía y las ciencias con un fin apologé- 
tico, pero jamás tendrá que defender esas verdades relativas y cam- 
biantes como defiende la verdad inmutable de sus dogmas. Por esta 
razón las doctrinas cosmológicas antiguas o modernas no afectarán 
en modo alguno la verdad más fundamental revelada a la Iglesia: 
«La veracidad de la Sagrada Escritura se extiende más lejos que 
los límites de nuestro entendimiento», decía Filareto de Moscú”. 
Si la visión del universo propia de la humanidad desde la época 
del renacimiento presenta la tierra como un átomo perdido en el 
espacio infinito en medio de otros mundos innumerables, la teología 
nada tendrá que cambiar en la narración del Génesis, como no ten- 
drá tampoco que preocuparse de la cuestión de la salvación de los 
habitantes de Marte. La revelación seguirá siendo para ella esen- 
cialmente geocéntrica, puesto que se dirige a los hombres, confirién- 
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doles la verdad que se refiere a su salvación en las condiciones pro- 
pias de la realidad de la vida terrestre. El pensamiento patrístico 
quiso ver en la parábola del Buen Pastor, que baja para buscar una 
oveja descarriada dejando en las montañas a un rebaño de 99 ove- 
jas, una alusión a la pequeñez del mundo caído en comparación con 
el conjunto del cosmos, en particular con los eones angélicos ”. 

La Iglesia nos revela el misterio de nuestra salvación y no los 
secretos sobre el conjunto del universo, que, quizá, no tiene nece- 
sidad de ser salvado. Por eso la cosmología de la revelación será 
necesariamente geocéntrica. También por eso la cosmografía coper- 
nicana, desde el punto de vista psicológico o más bien espiritual, 
corresponderá a un estado de dispersión, cierto descentramiento re- 
ligioso, cierto relajamiento de la actitud soteriológica, como en la 
gnosis o las doctrinas ocultas. El espíritu insaciable de la ciencia, 
el espíritu inquieto de Fausto, volviéndose hacia el cosmos, que- 
brantará las esferas celestiales demasiado estrechas para lanzarse 
a los espacios infinitos donde se perderá en la búsqueda de un co- 
nocimiento sintético del universo; su conocimiento exterior, limitado 
al ámbito del devenir, sólo captará el todo bajo un aspecto de dis- 
gregación que corresponde al estado de nuestra naturaleza des- 
pués de la caída. Un místico cristiano, por el contrario, se recogerá 
en sí mismo, se encerrará en la «celda interior» de su corazón, para 
encontrar allí, más profundo que el pecado *, el comienzo de una 
ascensión en el transcurso de la cual el universo le parecerá cada 
vez más unido, cada vez más coherente, penetrado de fuerzas espiri- 
tuales, no formando más que un todo contenido en la mano de 
Dios. Es de citar, a título de curiosidad, la tentativa de un teólogo 
ruso moderno — Paul Florensky, que a la vez fue un gran matemá- 
tico — de volver a una cosmología geocéntrica basándose en las 
teorías científicas de nuestra época. Es inútil decir que esa síntesis 
audaz, y quizá defendible científicamente, no tiene ningún valor 
para la teología cristiana que se aviene a toda teoría científica del 
universo, a condición de que esta última no rebase sus límites ni 
se ponga a negar con impertinencia lo que está fuera de su campo 
visual. 


No hablaremos de la cosmología — o mejor dicho de las cosmo- 
logías — de los padres sino para extraer algunas ideas teológicas 
que encuentran cabida en la doctrina de la unión con Dios. La 
obra de los seis días se presenta — en san Basilio, en su Hexamerón, 
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así como en san Gregorio Niseno que completó el tratado de Basi- 
lio — como una distinción sucesiva de los elementos creados simul- 
táneamente en el primer día. San Basilio ve ese primer día, «el co- 
mienzo», el primer momento del ser creado, como si estuviera 
«fuera de los siete días», al igual que «el octavo día» que celebra- 
mos el domingo y que será el comienzo de la eternidad, el día de la 
resurrección 2, En los cinco días que siguen a la creación de los ele- 
mentos inteligibles y sensibles, del cielo y de la tierra, el universo 
visible se organiza progresivamente, pero esta ordenación sucesiva, 
según san Gregorio Niseno, sólo existe para la criatura. Esta últi- 
ma es regida por una «fuerza luminosa» que Dios ha introducido 
en la materia y que es su palabra (las logoi-voluntades de san Máxi- 
mo), sus órdenes a las cosas creadas de las que habla el Génesis. 
Porque la palabra de Dios, como dice Filareto de Moscú, «no es se- 
mejante a las palabras de los hombres, palabras que terminan y 
desaparecen en el aire, una vez salidas de los labios. En Dios no hay 
nada que cese, nada que termine. Su palabra procede pero no pasa. 
No ha creado para cierto tiempo sino para siempre; ha conducido 
la criatura a la existencia por su palabra creadora. Pues Él ha con- 
solidado al universo que no se tambaleará» (Sal 93,1) *. 

San Isaac Siríaco señala que hay cierta diferencia misteriosa en 
la creación, diferentes modos de actividad divina: si bien, después 
de haber creado el cielo y la tierra, Dios dirige sucesivamente órde- 
nes a la materia que debe producir la variedad de los seres, crea, 
sin embargo, el mundo de los espíritus angélicos «en silencio» e 
Asimismo, la creación del hombre no es el efecto de una orden dada 
a la tierra, como para el resto de los seres vivos: Dios no ordena, 
sino que se dice en su Consejo eterno: «hagamos el hombre a nues- 
tra imagen, a nuestra semejanza.» Por sus órdenes Dios divide el 
universo y organiza sus partes; ahora bien, hablando con propiedad, 
ni los ángeles ni el hombre son partes, al ser seres personales. Una 
persona no es la parte de un todo, contiene en ella el todo. En este 
orden de ideas, el ser humano es más completo, más rico, contiene 
más posibilidades que los espíritus angélicos. Colocado en el límite 
de lo inteligible y de lo sensible, reune en sí estos dos mundos y par- 
ticipa en general de todas las esferas del universo creado. «Pues 
todo lo que ha sido creado por Dios en las diversas naturalezas con- 
curre simultáneamente en el hombre, como en un crisol, para no 
formar en él sino una perfección única, cual armonía compuesta de 
sonidos diferentes» *. 
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Según san Máximo * la obra de la creación comprende cinco divi- 
siones que originan esferas concéntricas del ser en el centro de las 
cuales se halla el hombre, que las comprende todas en sí virtual- 
mente. Ánte todo hay que distinguir la naturaleza increada y la 
naturaleza creada, Dios y el conjunto de las criaturas. La naturaleza 
creada se divide a continuación en universo inteligible y universo 
sensible (vontá xoai aicbnrá). En el universo sensible el cielo 
está desunido de la tierra (oúpavóg xal y). De toda la superficie 
de la tierra está separado el paraíso (olxovugvy xol rapádersos), 
lugar de la vivienda del hombre. Por último, el hombre se divide 
en dos sexos, masculino y femenino, división que se actualizará de- 
finitivamente después del pecado, en la naturaleza caída. Esa última 
división la habría realizado Dios en previsión del pecado, según 
san Máximo, que repite aquí el pensamiento de san Gregorio Ni- 
seno. «El ser, que ha comenzado por un cambio — dice este últi- 
mo — conserva la afinidad con el cambio. Por eso, Aquel que, se- 
gún la sentencia de la Escritura, ve todas las cosas antes del naci- 
miento de éstas, habiendo examinado o, más bien, habiendo visto 
de antemano por la fuerza de su conocimiento anticipador de qué 
lado el movimiento de la elección libre e independiente del hombre 
se inclinaría, en cuanto vio lo que ocurriría, añadió a la imagen la 
división en macho y hembra: división que no tiene ninguna rela- 
ción con el Arquetipo divino, pero que, como se ha dicho, se empa- 
renta con la naturaleza irracional» *, Pero aquí todo pensamiento 
teológico se vuelve confuso, no se puede expresar claramente: dos 
planos se superponen — el de la creación y el de la caída — y no 
podemos concebir al primero de otro modo que en las imágenes 
propias del segundo, a través de la sexualidad tal como se ha reali- 
zado en la naturaleza caída. El verdadero sentido de esa última divi- 
sión misteriosa podrá ser entrevisto cuando el sexo sea sobrepasado 
en una nueva plenitud —en la mariología, en la eclesiología, así 
como en el sacramento del matrimonio o en la «vía angélica» del 
monaquismo —. Al igual que la última, las otras divisiones del cos- 
mos han adquirido después del pecado un carácter de limitación, 
de separación, de fragmentación. 

El primer hombre estaba destinado, según san Máximo, a reunir 
en sí el conjunto del ser creado; debía al mismo tiempo alcanzar 
la unión perfecta con Dios y conferir así el estado deificado a toda 
la creación. Era menester en primer lugar que suprimiera en su 
propia naturaleza la división en dos sexos, por la vida impasible 
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según el arquetipo divino. A continuación, debía reunir el paraíso 
al resto de la tierra, es decir que, al llevar siempre el paraíso en sí 
mismo en constante comunión con Dios, debía transformar toda la 
tierra en paraíso, Después de lo cual era preciso que suprimiera 
las condiciones espaciales no solamente para su espíritu sino tam- 
bién para su cuerpo, reuniendo la tierra y el cielo, el conjunto del 
universo sensible. Superando los límites de lo sensible, debía pe- 
netrar en el universo inteligible por el conocimiento igual al de 
los espíritus angélicos, para reunir en él mismo el mundo inteli- 
gible y el mundo sensible. Por último, no teniendo ya fuera de sí 
mismo más que a Dios solo, no quedaría al hombre sino darse a 
Él completamente en un arrebato de amor, devolviéndole el universo 
entero reunido en el ser humano. Entonces, el propio Dios se ha- 
bría dado a su vez al hombre que poseería, en virtud de ese don, es 
decir por la gracia, todo lo que Dios posee por su naturaleza *, 
Así, la deificación del hombre y de todo el universo creado se ha- 
bría realizado. Al no haberlo cumplido Adán, este cometido prescri- 
to al hombre lo podemos descubrir a través de la obra de Cristo, 
segundo Adán. 

Tal es la doctrina de san Máximo sobre las divisiones del ser 
creado; Juan Escoto Erígena la adoptó en parte en su De divisione 
naturae. En Máximo, estas divisiones expresan el carácter limitado 
de la criatura, que es su condición misma. Son, al mismo tiempo, 
problemas que hay que resolver, obstáculos que hay que superar 
en la vía de la unión con Dios. El hombre no es un ser aislado del 
resto de la creación; por su naturaleza misma está ligado al con- 
junto del universo y san Pablo atestigua que toda criatura espera 
la gloria futura que debe revelarse en los hijos de Dios (Rom 8, 
18-22). El sentido cósmico nunca ha sido ajeno a la espiritualidad 
oriental. Se expresa tanto en la teología como en la poesía litúrgica, 
en la iconografía y, quizá, sobre todo en los escritos ascéticos de los 
maestros de vida espiritual de la Iglesia de Oriente. «¿Qué es el 
corazón caritativo?», se pregunta san Isaac el Sirio, «Es un cora- 
zón que se inflama de caridad para con la creación entera, para 
con los hombres, las aves, los animales, los demonios, para con todas 
las criaturas. El que tiene este corazón no podrá recordar o ver 
una criatura sin que sus ojos se llenen de lágrimas a causa de la 
compasión inmensa que embarga su corazón. Y el corazón se dulcifica 
y ya no puede soportar, si ve o se entera por otros de un sufrimien- 
to cualquiera, aunque sólo sea una pena mínima infligida a una 
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criatura. Por eso tal hombre no cesa de rezar también por los ani- 
males, por los enemigos de la verdad, y los que le hacen daño, a fin 
de que se conserven y purifiquen. Reza incluso por los reptiles, 
movido por una infinita piedad que se despierta en el corazón de 
aquellos que se asimilan a Dios» *. En su vía de la unión con Dios, 
el hombre no rechaza las criaturas, sino que reune en su amor el 
cosmos desunido por el pecado, a fin de que sea finalmente transfigu- 
rado por la gracia. 


El hombre fue creado el último para ser introducido en el uni- 
verso como un rey en su palacio, decían los padres griegos. Como 
un profeta y un pontífice, añadiría Filareto de Moscú *, dando un 
énfasis eclesiológico a la cosmología de la Biblia. Para ese gran teó- 
logo del siglo pasado, la creación es ya una preparación de la Igle- 
sia, que tendría su comienzo en el paraíso terrestre, con los prime- 
ros hombres. Los libros de la revelación son para él una historia 
sagrada del mundo, principiando con la creación del cielo y de la 
tierra y finalizando con el nuevo cielo y la nueva tierra del Apoca- 
lípsis. La historia del mundo es una historia de la Iglesia, que es 
el fundamento místico del mundo. La teología ortodoxa de los últi- 
mos siglos es esencialmente eclesiológica. El dogma sobre la Iglesia 
es actualmente el móvil secreto que determina el pensamiento y la 
vida religiosa de la Ortodoxia. El conjunto de la tradición cristia- 
na, sin ser modificado ni modernizado, se presenta hoy con este 
aspecto nuevo de la eclesiología, pues la tradición no es un depósito 
inmóvil e inerte, sino la vida misma del Espíritu de verdad que ins- 
truye a la Iglesia. No es, pues, sorprendente que la cosmología reciba 
hoy una nota eclesiológica que no se opone en modo alguno, sino 
que, al contrario, presta un valor nuevo a la cosmología cristológica 
de un san Máximo. 

Incluso en las vías que más se apartan de la tradición, incluso 
en sus extravíos, el pensamiento del Oriente cristiano de los últimos 
siglos — y sobre todo el pensamiento religioso ruso — refleja una 
tendencia a considerar el cosmos creado bajo un aspecto eclesiológico. 
Se pueden encontrar estos temas en la filosofía religiosa de Solo- 
viev —en la que la mística cósmica de Jacob Boehme, de Paracelso 
y de la Cábala se entremezcla con las ideas sociológicas de Fourrier 
y de Auguste Comte — en el utopismo escatológico de Fedorov, en 
las aspiraciones milenaristas del cristianismo social, por último en 
el sofianismo del padre Boulgakof, que es una eclesiología fallida. 
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Entre esos pensadores, la idea de la Iglesia se confunde con la del 
Cosmos y la idea del Cosmos se descristianiza. Pero también los erro- 
res rinden homenaje a la Verdad, aunque de una manera indirecta 
y negativa. Si bien la idea de Iglesia — medio donde se realiza la 
unión con Dios — está ya implicada en la del Cosmos, eso no quiere 
decir que el Cosmos sea la Iglesia, No se puede hacer remontar a 
los orígenes lo que pertenece a la vocación, a la realización, al fin 
último. 

El mundo ha sido creado de la nada por la sola voluntad de 
Dios — ése es su origen —. Ha sido creado para participar en la 
plenitud de la vida divina — ésa es su vocación —. Está llamado a 
realizar esta unión en la libertad, en el acuerdo libre de la voluntad 
creada con la de Dios — ése es el misterio de la Iglesia inherente 
a la creación —. A través de todas las vicisitudes que siguieron a 
la caída de la humanidad y a la destrucción de la primera Iglesia, 
de la Iglesia paradisíaca, la criatura conservará la idea de su voca- 
ción y, al mismo tiempo, la idea de la Iglesia que al fin se realizará 
plenamente después del Gólgota, después de Pentecostés, como la 
Iglesia propiamente dicha, la Iglesia indestructible de Cristo. En 
lo sucesivo, el universo creado y limitado llevará en sí un cuetpo 
nuevo que posee una plenitud increada e ilimitada que el mundo 
no puede contener. Ese cuerpo nuevo es la Iglesia; la plenitud que 
contiene es la gracia, la profusión de las energías divinas por las 
cuales y para las cuales el mundo fue creado. Fuera de la Iglesia 
actúan como causas determinantes exteriores, como las voluntades 
divinas, creadoras y conservadoras del ser; sólo en la Iglesia, en la 
unidad del cuerpo de Cristo, son otorgadas, dadas a los hombres 
por el Espíritu Santo; en la Iglesia las energías se aparecen como 
la gracia en la cual los seres creados están llamados a unirse con 
Dios. El universo entero está llamado a entrar en la Iglesia, a con- 
vertirse en la Iglesia de Cristo, para ser transformado, después de 
la consumación de los siglos en Reino eterno de Dios. Creado de la 
nada, el mundo encuentra su acabamiento en la Iglesia, en la cual 
la criatura adquiere un fundamento inquebrantable cumpliendo su 
vocación. 
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Si bien el hombre contiene en él todos los elementos de los que 
se compone el universo, no es ésa su verdadera perfección, su título 
de gloria. «Nada hay de notable — dice san Gregorio Niseno — en 
que se quiera hacer del hombre la imagen y semejanza del universo; 
porque la tierra pasa, el cielo cambia y todo lo que contienen es 
tan transitorio como el continente.» «Se decía: el hombre es un 
microcosmos... y, creyendo exaltar la naturaleza humana por ese 
nombre grandilocuente, no se observó que el hombre se encontraba 
gratificado al mismo tiempo con las cualidades de los mosquitos y 
ratones» *, La perfección del hombre no radica en lo que lo asemeja 
al conjunto de las criaturas, sino en lo que lo distingue del cosmos 
asimilándolo al Creador. La revelación nos enseña que el hombre 
fue creado a imagen y semejanza de Dios. 

Todos los padres de la Iglesia, tanto los de Oriente como los 
de Occidente, están de acuerdo en ver en la obra de la creación 
del hombre a imagen y semejanza de Dios cierta coordinación, un 
acuerdo primordial entre el ser humano y el ser divino. Sin embar- 
go, el aprovechamiento teológico de esa verdad revelada será a me- 
nudo diferente, aunque de ningún modo contradictorio, en las tra- 
diciones oriental y occidental. El pensamiento de san Agustín, par- 
tiendo de la imagen de Dios en nosotros, procurará formar una 
noción de Dios tratando de descubrir en él lo que se encuentra en 
el alma creada a su imagen. Será un método de analogías psicoló- 
gicas aplicado al conocimiento de Dios, a la teología, Un san Grego- 
rio Niseno, por el contrario, escogérá como punto de partida lo que 
la revelación nos dice de Dios para reconocer en el hombre lo que 
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corresponde en él a la imagen divina, Será éste un método teológico 
aplicado al conocimiento del hombre, a la antropología. La primera 
vía procurará conocer a Dios a partir del hombre creado a su imagen; 
la segunda vía querrá definir la verdadera naturaleza del hombre 
a partir de la noción de Dios a imagen del cual el hombre fue creado. 

Cuando se quiere hallar en los escritos de los padres una de- 
finición clara de lo que corresponde en nosotros a la imagen divina, 
se corre el riesgo de perderse en medio de afirmaciones diversas que, 
sin ser discordantes, no pueden ser remitidas a una parte cualquiera 
del ser humano. En efecto, tan pronto se atribuye el carácter de 
imagen de Dios a la dignidad regia del hombre, a su superioridad 
en el cosmos sensible, tan pronto se la quiere ver en su naturaleza 
espiritual, en el alma, o bien en la parte principal, gobernante 
(fyeuoviaxóv) de su ser, en el espíritu (voic), en las facultades su- 
periores como la inteligencia, la razón (Aóyoc), o bien en la libertad 
propia del hombre, facultad de determinarse desde el interior 
— avrefovota — en virtud de la cual el hombre es el principio 
propio de sus actos. Á veces la imagen de Dios se asimila a una 
cualidad del alma, a su simplicidad, a su inmortalidad, o bien se la 
identifica con la facultad de conocer a Dios, de vivir en comunión 
con él, con la posibilidad de participar en Dios, con la morada del 
Espíritu Santo en el alma. Á veces, como en las Homilías espirituales 
atribuidas a san Macario de Egipto, la imagen de Dios se presenta 
bajo un doble aspecto: es, en primer lugar, la libertad formal del 
hombre, el libre albedrío o facultad de elección, que no puede ser 
destruida por el pecado; por otra parte, es «la imagen celestial», 
el contenido positivo de la imagen, que es la comunión con Dios en 
virtud de la cual el ser humano antes del pecado estaba revestido 
del Verbo y del Espíritu Santo ?. Por último, como en san Ireneo, 
san Gregorio Niseno y san Gregorio Palamas, no solamente el alma, 
sino también el cuerpo humano participaría del carácter de la imagen, 
sería creado a imagen de Dios. «El nombre de hombre, dice san 
Gregorio Palamas, no se aplica al alma o al cuerpo por separado, 
sino a los dos juntos, pues juntos fueron creados a imagen de Dios» ?. 
El hombre, según Palamas, es «más a imagen de Dios» que los 
ángeles, porque su espíritu unido al cuerpo posee una energía vivili- 
cante por la que anima y gobierna al cuerpo, facultad de la que los 
ángeles, espíritus incorpóreos, están privados, aunque están más 
cercanos a Dios gracias a la simplicidad de su naturaleza espiritual *. 

La multiplicidad y la variedad de esas definiciones nos demues- 
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tra que el pensamiento de los padres procura no limitar lo que es 
a imagen de Dios a una parte cualquiera del ser humano. En efecto, 
el relato bíblico no da ninguna precisión sobre el carácter de la 
imagen, sino que presenta la creación misma del hombre como un 
acto aparte, diferente de la creación de los demás seres. Como los 
ángeles, que fueron creados «en silencio» según la expresión de san 
Isaac Siríaco *, el hombre no fue producido por una orden divina 
dirigida a la tierra. El propio Dios le formó del limo de la tierra, 
con sus propias manos, es decir con el Verbo y el Espíritu, según 
san Ireneo *, y le insufló el hálito de la vida. San Gregorio Naciance- 
no interpreta el texto del Génesis del siguiente modo: «Habiendo 
cogido el Verbo de Dios una parcela de la tierra recién creada, formó 
con sus manos inmortales nuestra figura y le comunicó la vida: pues 
el espíritu que él le insufló es un chorro de la invisible divinidad. 
Así, del polvo y del hálito fue creado el hombre, imagen de lo 
Inmortal, pues tanto en uno como en el otro reina la naturaleza 
espiritual. Por eso, en mi calidad de tierra, estoy atado a la vida 
de aquí abajo pero, al ser también una partícula divina, llevo en 
mi seno el deseo de la vida futura»”. Y, en la misma homilía de- 
dicada al alma, dice: «El alma es un hálito de Dios y, siendo celes- 
tial, se deja mezclar con la tierra. Es la luz encerrada en una caverna, 
pero no deja de ser por ello una luz divina e inextinguible» *. To- 
mando estas palabras al pie de la letra parece que se debería indu- 
cir de estos dos pasajes el carácter increado del alma y ver en el 
hombre a un Dios agravado por la naturaleza corporal o, en rigor, 
un compuesto de Dios y el animal. Interpretada así, la creación a 
imagen de Dios estaría en contradicción con la enseñanza cristiana, 
que ve en el hombre a una criatura llamada a alcanzar la unión con 
Dios, a volverse dios por la gracia, pero en modo alguno un dios 
por su origen mismo. Sin hablar de otras consecuencias monstruosas, 
el problema del mal sería inconcebible en esas condiciones: o bien 
Adán no podría pecar al ser Dios por su alma, parcela de divinidad, 
o bien el pecado original repercutiría sobre la naturaleza divina: 
Dios mismo pecaría en Adán. San Gregorio Nacianceno no podía 
sostener un punto de vista tal. En su homilía sobre la naturaleza 
humana, se dirige a su alma diciendo: «Si, como crees, eres verdade- 
ramente el hálito de Dios y el destino divino, rechaza toda iniquidad 
para que pueda creerte... ¿Cómo es que estás hasta tal punto 
turbada por las persuasiones del enemigo estando simultáneamente 
unida al Espíritu celeste? Si pese a tal asistencia te inclinas, no 
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obstante, hacia la tierra, ¡ay, cuan poderoso debe de ser tu pecado!» ?. 
Mezclada (x:pvapévn) con el «Espíritu celeste», el alma es, pues, 
asistida por algo más grande que ella. Es la presencia de esa fuerza 
divina en ella lo que hacía darle el nombre de «partícula de divini- 
dad», pues comienza con el «chorro de divinidad» insuflado, que es 
la gracia. El «hálito divino» indica, pues, un modo de creación en 
virtud del cual el espíritu humano está íntimamente ligado a la 
gracia, producido por ella, como el movimiento del aire es produ- 
cido por el hálito, contiene dicho hálito y es inseparable de él. Es 
una participación en la energía divina propia del alma que es de- 
signada por la expresión «partícula de divinidad». En efecto, en 
una de las homilías, san Gregorio Nacianceno habla de participa- 
ción a propósito de las «tres luces», la primera de las cuales es 
Dios, Luz suprema, inaccesible, inefable; la segunda los ángeles, 
«un cierto chorro» (drogóo% Tic) o participación (perovota) de la 
primera Luz; la tercera el hombre, también llamado luz a causa de 
su espíritu iluminado por la «Luz arquetipo», que es Dios ', La crea- 
ción a imagen y semejanza de Dios implica, pues, la idea de partici- 
pación en el ser divino, de una comunión con Dios. Es decir, que 
supone la gracia. 


La imagen de Dios en el hombre, en la medida en que es per- 
fecta, es necesariamente incognoscible, según san Gregorio Niseno, 
pues al reflejar la plenitud de su Arquetipo debe poseer también la 
incognoscibilidad del ser divino. Por esa razón no se puede definir 
en qué consiste la imagen de Dios en el hombre. No podemos 
concebirla de otro modo que mediante la idea de participación en 
los bienes infinitos de Dios. «Dios por naturaleza es toda bondad 
— dice san Gregorio Niseno —, es toda bondad concebible o, mejor 
dicho, sobrepasa toda bondad que se pueda concebir y comprender. 
No crea, pues, la vida humana por otro motivo que porque él es 
bueno. Siendo tal y habiendo emprendido por esto mismo la forma- 
ción de la naturaleza humana, él no quiso manifestar a medias la 
fuerza de su bondad, dando al hombre una parte de sus bienes y 
negándole celosamente la comunicación de los otros. Pero la per- 
fección de la bondad aparece en él por el hecho de que suscita al 
hombre de la nada al ser y lo colma de todo bien. Sin embargo, la 
lista de esos bienes es tan larga que no es posible emumerarlos. 
Por esta razón todos están contenidos en resumen en la sentencia 
sobre el hombre hecho a imagen de Dios. Pues es como si se dijera 
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que Dios hizo la naturaleza humana partícipe de todo bien... Pero 
si la imagen fuera parecidísima a la beatitud de su Modelo, ya no 
sería su imagen sino que se confundiría con Él, ¿Qué diferencia 
percibimos, pues, entre lo divino y lo que se le asemeja? Ésta: que 
lo divino es increado, mientras que el hombre existe por creación ". 
Es evidente que san Gregorio Niseno entiende aquí por imagen de 
Dios la perfección final, el estado deificado del hombre que partici- 
pa del pleroma divino, de la plenitud de los bienes. Por eso, al 
hablar de la imagen limitada a la participación en algunos bienes, 
de la imagen en devenir, verá el carácter propio del hombre en 
cuanto creado a imagen de Dios sobre todo en «el hecho de estar 
libre de la necesidad y de no estar sometido al dominio de la na- 
turaleza, sino de poder determinarse libremente según su juicio. 
Porque la virtud es algo independiente y dueña de sí misma» ”. 
Es la imagen «formal», por decirlo así, condición necesaria para 
alcanzar la perfecta asimilación a Dios. En cuanto creado a imagen 
de Dios, el hombre se presenta, pues, como un ser personal, como 
una persona que no debe ser determinada por la naturaleza pero que 
puede determinar la naturaleza asimilándola a su Arquetipo divino. 

La persona humana no es una parte del ser humano, así como las 
personas de la Trinidad no son partes de Dios. Por eso, la cualidad 
de imagen de Dios no corresponde a un elemento cualquiera del 
compuesto humano, sino que se refiere a toda la naturaleza del 
hombre en su integridad. El primer hombre que contenía en sí toda 
la naturaleza humana era también la persona única. «Pues el nombre 
de Adán — dice san Gregorio Niseno — no se da ahora al objeto 
creado como en los relatos que siguen. Pero el hombre creado no 
tiene un nombre particular, es el hombre universal. Luego por esa 
designación universal de la naturaleza estamos invitados a compren- 
der que la Providencia y el poder divinos abarcan todo el género 
humano en la primera creación... Pues la imagen no está en una 
parte de la naturaleza, ni la gracia en un individuo entre aquellos 
a los que concierne, sino que esta virtud se extiende sobre toda la 
raza entera... No hay diferencia en este aspecto entre el hombre 
formado cuando la primera creación del mundo y el que vendrá en 
el momento del fin del universo: llevan igualmente sobre sí mismos 
la imagen divina...» «Luego el hombre hecho a imagen de Dios es 
la naturaleza comprendida como un todo. Es lo que manifiesta la 
semejanza divina» Y. La imagen divina propia de la persona de 
Adán se refería al conjunto de la humanidad, al hombre universal. 
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Por eso, en la raza de Adán la multiplicación de las personas, cada 
una a imagen de Dios (se podría decir, la multiplicación de la ima- 
gen divina en la pluralidad de hipóstasis humanas) no se opondrá 
en modo alguno a la unidad ontológica de la naturaleza común a 
todos los hombres. Muy al contrario: una persona humana no podrá 
realizar la plenitud a la que está llamada, volverse la imagen perfecta 
de Dios, si se apropia una parte de la naturaleza considerándola 
como su bien particular. Pues la imagen alcanza su perfección cuan- 
do la naturaleza humana se torna semejante a la de Dios, cuando 
adquiere la participación total de los bienes increados. Ahora bien, 
no hay más que una sola naturaleza común a todos los hombres, 
aunque nos aparezca fragmentada por el pecado, dividida entre va- 
rios individuos. Esta unidad primordial de la naturaleza, restable- 
cida en la Iglesia, se presentaría a san Pablo en un aspecto tan ab- 
soluto que la designaría con el nombre del cuerpo de Cristo. 

Así pues, los hombres tienen una naturaleza común, una sola 
naturaleza en varias personas humanas. Esta distinción de naturaleza 
y de persona en el hombre no es más fácil de captar que la dis- 
tinción análoga de naturaleza una y tres personas en Dios. Hay 
que darse cuenta, ante todo, de que ignoramos la persona, la hi- 
póstasis humana en su verdadera expresión, limpia de toda mezcla. 
Lo que llamamos comúnmente «personas», «personal», más bien 
significa los individuos, lo individual. Estamos acostumbrados a ver 
en esos dos términos — persona e individuo — casi sinónimos; 
utilizamos indiferentemente uno u otro para expresar lo mismo. 
Ahora bien, en cierto sentido, individuo y persona tienen un signi- 
ficado contrario, expresando el individuo una cierta mezcla de la 
persona con los elementos que pertenecen a la naturaleza común, 
designando la persona, por el contrario, lo que se distingue de la 
naturaleza. En nuestro estado actual, sólo conocemos a las personas 
a través de los individuos, en cuanto individuos, Cuando queremos 
definir, «caracterizar» a una persona, acumulamos unas propiedades 
individuales, unos «rasgos de carácter» que se encuentran, sin em- 
bargo, en otras partes, en otros individuos y nunca son, pues, abso- 
lutamente «personales», dado que pertenecen a la naturaleza. Nos 
damos cuenta finalmente de que lo que nos es más querido en un 
ser, lo que lo hace «él mismo» permanece indefinible, pues no hay 
nada en su naturaleza que equivalga propiamente a la persona, siem- 
pre única e incomparable, «no semejante». El hombre determinado, 
por su naturaleza que actúa en virtud de sus propiedades naturales, 
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de su «carácter», es el menos personal. Se afirma como un individuo, 
propietario de una naturaleza suya que él opone a la naturaleza de 
los demás como su «yo» — confusión de la persona y de la natura- 
leza —. A esta confusión, propia de la humanidad caída, se la de- 
signa en la literatura ascética de la Iglesia de Oriente con un tér- 
mino especial (adrórng, prhuuria) o, en ruso, samost, cuyo ver- 
dadero sentido no podría traducirse por la palabra egoísmo; más 
bien habría que crear un barbarismo latino y traducirlo por ¿pseidad. 

Se experimenta cierta dificultad ante el dogma cristológico que 
quiere ver en la voluntad una función de la naturaleza; nos es más 
fácil imaginar la persona que quiere, que se afirma y que se im- 
pone por su voluntad. Sin embargo, la idea de la persona implica 
la libertad con respecto a la naturaleza; la persona está libre de su 
naturaleza y no está determinada por ella. La hipóstasis humana sólo 
puede realizarse en la renuncia a la voluntad propia, a lo que nos 
determina y nos hace esclavos de una necesidad natural, Lo indivi- 
dual, la afirmación de sí mismo en la que la persona se confunde con 
la naturaleza y pierde su verdadera libertad, debe ser quebrantado. 
Es el principio fundamental del ascetismo; una renuncia libre a la 
voluntad propia, al simulacro de libertad individual, para recobrar 
la verdadera libertad, la de la persona, que es la imagen de Dios pro- 
pia de cada uno. Por esa razón, según san Nilo de Sinaí, un monje 
perfecto «estimaría después de Dios a todos los hombres como a 
Dios mismo» '', La persona ajena aparecerá como la imagen de Dios 
al que sabrá separarse de su limitación individual para recuperar la 
naturaleza común y realizar por esto mismo su propia persona. 

Lo que corresponde en nosotros a la imagen de Dios no es, pues, 
una parte de nuestra naturaleza, sino la persona, que comprende 
en ella la naturaleza. Leoncio de Bizancio, un teólogo del siglo v1, 
designa la naturaleza comprendida en una persona por el término 
especial de ¿vórmócotarov, enbipostasiado, lo que se encuentra en 
una hipóstasis o persona. Toda naturaleza se encuentra en una hipós- 
tasis, es la naturaleza de una hipóstasis y no puede existir de otro 
modo, declara Leoncio '. Pero en los grados inferiores del ser las 
hipóstasis significan individuos, el ser individual; sólo reciben el 
sentido de personas cuando se trata de los seres espirituales, tales 
como los hombres, los ángeles, Dios. En cuanto persona (y no indi- 
viduo) la hipóstasis no divide la naturaleza dando lugar a varias 
naturalezas particulares. La Trinidad no son tres dioses sino un 
solo Dios. Si la multiplicación de personas humanas fragmenta la 
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naturaleza, dividiéndola en varios individuos, es porque nosotros 
no conocemos otra generación que la que se efectúa después del 
pecado, en la naturaleza humana que ha perdido su semejanza con 
la naturaleza divina. Hemos visto que para san Gregorio Niseno 
y san Máximo, la creación de Eva se presentaba ya como un acto 
realizado por Dios en previsión del pecado y de sus consecuencias 
para la humanidad. Sin embargo, tomada de la naturaleza de Adán, 
«hueso de sus huesos y carne de su carne», Eva, nueva persona 
humana, completaba la naturaleza de Adán, era una misma natu- 
raleza, «una misma carne». Sólo después del pecado estas dos per- 
sonas humanas se hicieron dos naturalezas separadas, dos seres in- 
dividuales, teniendo entre sí relaciones exteriores: los deseos de 
la mujer dirigidos hacia su marido y el dominio del marido ejer- 
ciéndose sobre la mujer, según palabras del Génesis (3,16). 

Después del pecado original la naturaleza humana se vuelve di- 
vidida, fragmentada, descuartizada en varios individuos. El hombre 
se presenta en un doble aspecto: como naturaleza individual se 
vuelve parte de un todo, uno de los elementos constitutivos del 
universo; pero como persona no es en modo alguno una parte: en 
sí contiene el todo. La naturaleza es el contenido de la persona, 
la persona es la existencia de la naturaleza. Una persona que se 
afirma como individuo encerrándose en los límites de su naturaleza 
particular no puede realizarse plenamente: se empobrece. Renun- 
ciando a su contenido propio, dándolo libremente, dejando de exis- 
tir por sí mismo es como la persona se expresa plenamente en la 
naturaleza una de todos. Renunciando a su bien particular se dilata 
infinitamente y se enriquece por todo lo que pertenece a todos. 
La persona se vuelve imagen perfecta de Dios adquiriendo la se- 
mejanza, que es la perfección de la naturaleza común a todos los 
hombres. La distinción entre las personas y la naturaleza reproduce 
en la humanidad el orden de vida divina expresado por el dogma 
trinitario. Es el fundamento de toda la antropología cristiana, de 
toda la moral evangélica, pues el cristianismo es una «imitación 
de la naturaleza de Dios», según la sentencia de san Gregorio 
Niseno *. 


En cuanto imagen de Dios, el hombre es un ser personal colo- 
cado frente a un Dios personal. Dios se dirige a él como a una 
persona y el hombre le responde. El hombre, decía san Basilio, es 
una criatura que recibió la orden de convertirse en dios”. Pero 
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esa orden dirigida a la libertad humana no es una coacción, El hom- 
bre, ser personal, puede aceptar o rechazar la voluntad de Dios. 
Él seguirá siendo una persona, incluso alejándose al máximo de 
Dios, volviéndose desemejante a Él por su naturaleza: eso quiere 
decir que la imagen de Dios es indestructible en el hombre. Seguirá 
siendo también un ser personal cumpliendo la voluntad de Dios, 
realizando la semejanza perfecta con Él en su naturaleza, pues, 
según san Gregorio Nacianceno «Dios ha honrado al hombre con- 
firiéndole la libertad, a fin de que el bien pertenezca en propiedad 
al que lo escoge, no menos que a Aquel que puso las primicias del 
bien en la naturaleza» ', Así, ya escoja el bien, ya el mal, bien 
realice la semejanza, bien la desemejanza, el hombre poseerá su 
naturaleza libremente, porque es una persona creada a imagen de 
Dios. Siendo, no obstante, inseparable la persona de la naturaleza 
que existe en ella, toda imperfección, toda «desemejanza» de la 
naturaleza limitará a la persona, obscurecerá «la imagen de Dios». 
En efecto, si la libertad nos pertenece en cuanto somos personas, 
la voluntad por la cual actuamos es una facultad de la naturaleza. 
Según san Máximo, la voluntad es una fuerza natural que tiende 
hacia lo que es conforme a la naturaleza, fuerza que abarca todas 
las propiedades esenciales de la naturaleza '?. San Máximo distingue 
entre esta voluntad natural (0ék»nua pucóv), que es el deseo del 
bien hacia el que tiende toda naturaleza razonable, y la voluntad 
que escoge (Dédua yvojyuxóv) propia de la persona”. La natura- 
leza quiere y actúa; la persona escoge, acepta o rechaza lo que 
quiere la naturaleza. Sin embargo, según san Máximo, esta libertad 
de elección es ya una imperfección, una limitación de la verdadera 
libertad: una naturaleza perfecta no tiene necesidad de escoger, 
pues conoce naturalmente el bien; su libertad está basada en ese 
conocimiento. Nuestro libre albedrío (yw) denota la imperfec- 
ción de la naturaleza humana caída, la pérdida de la semejanza 
divina. Al estar esta naturaleza obnubilada por el pecado, al no 
conocer ya el verdadero bien, al tender, las más de las veces, a lo 
que es «contrario a la naturaleza», la persona humana se encuentra 
siempre ante la necesidad de escoger; progresará a tientas. Llama- 
mos a esa indecisión en la ascensión hacia el bien «el libre albe- 
drío». La persona destinada a la unión con Dios, destinada a la 
asimilación perfecta de su naturaleza a la naturaleza divina por la 
gracia, está atada a una naturaleza truncada, deformada por el pe- 
cado, desgarrada por los deseos contrarios. Al conocer y querer por 


92 


VI. Imagen y semejanza 


la naturaleza imperfecta, es prácticamente ciega e impotente, ya no 
sabe escoger bien y cede demasiado a menudo a los impulsos de 
la naturaleza convertida en esclava del pecado. Así, lo que hay en 
nosotros a imagen de Dios es arrastrado hacia el abismo, aunque 
sigue siendo libre de escoger, de volverse de nuevo hacia Dios. 

El hombre fue creado perfecto. Eso no quiere decir que su 
estado primitivo coincidiera con el fin último, que estuviera unido 
a Dios desde el momento de la creación. Antes del pecado, Adán 
no era ni una «naturaleza pura» ni un hombre deificado. Como ya 
hemos dicho, la cosmología y la antropología de la Iglesia de 
Oriente tienen un carácter dinámico que excluye toda yuxtaposi- 
ción en las nociones de la naturaleza y de la gracia: se penetran mu- 
tuamente, una existe en la otra. San Juan Damasceno ve un misterio 
insondable en el hecho de que el hombre fuera creado «deificándose», 
tendiendo hacia la unión con Dios”. La perfección de la naturaleza 
primera se expresaba ante todo en esa facultad de comulgar con 
Dios, de adherirse más y más a la plenitud de la divinidad, que 
debía penetrar y transfigurar la naturaleza creada. San Gregorio 
Nacianceno se refería a esa facultad suprema del espíritu humano 
cuando hablaba de Dios inspirando con su hálito «la partícula de 
su divinidad», la gracia presente desde el principio en el alma 
capaz de recibir en sí y hacer suya esa energía deificante. Pues 
la persona humana estaba destinada, según san Máximo, «a reunir 
por el amor la naturaleza creada con la naturaleza increada po- 
niéndolas de manifiesto en la unidad y la identidad por la adqui- 
sición de la gracia» 2. La unidad y la identidad corresponden aquí 
a la persona, a la hipóstasis humana. El hombre debía, pues, re- 
unir por la gracia dos naturalezas en su hipóstasis creada, conver- 
tirse en «un dios creado» un «dios por la gracia», al contrario 
de Cristo, persona divina que ha asumido la naturaleza humana. 
El concurso de las dos voluntades es necesario para alcanzar dicho 
fin: por una parte, la voluntad divina deificante que confiere la 
gracia por el Espíritu Santo presente en la persona humana; por 
otra parte la voluntad humana que se somete a la voluntad de Dios 
recibiendo la gracia, obteniéndola, dejándola penetrar completamen- 
te la naturaleza. Siendo la voluntad una fuerza activa de la natura- 
leza racional, actuará por la gracia en la medida en que la natu- 
raleza participe de la gracia, en la medida en que se convierta en 
semejanza por «el fuego del cambio» ?. 

Los padres griegos representan la naturaleza humana ya como 
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un compuesto tripartito: espíritu, alma, cuerpo (vods, Puxh, có), 
ya como la unión del alma y del cuerpo. La diferencia entre los 
partidarios del tricotomismo y del dicotomismo se reduce, en suma, 
a una cuestión de terminología: los dicotomistas ven en el vobs 
una facultad superior del alma racional, facultad por la cual el 
hombre entra en comunión con Dios. La persona o hipóstasis hu- 
mana abarca las partes de este compuesto natural, se expresa en 
el conjunto del ser humano que existe en ella y por ella, Al ser 
imagen de Dios, es el principio estable de la naturaleza, dinámica 
y cambiante, siempre tendida por la voluntad hacia un fin exterior. 
Se puede decir que la imagen es un sello divino que marca la natu- 
raleza poniéndola en una relación personal con Dios, relación abso- 
lutamente única para cada ser. Esa relación se efectuará, se realizará 
por la voluntad, que ordena el conjunto de la naturaleza hacia 
Dios, en el cual el hombre debe encontrar la plenitud de su ser. 

«El alma humana, dice san Tikhon de Voronej (siglo xv111), al 
ser un espíritu creado por Dios, no puede hallar su contento, su 
reposo, su paz, su consuelo, ni su alegría en nada, excepto en Dios 
que la ha creado a su imagen y semejanza. Una vez separada de Él, 
trata de complacerse en las criaturas y se alimenta de las pasio- 
nes como de las silicuas (alimento de puercos); pero al no encon- 
trar su verdadero reposo, ni su verdadero contento, finalmente 
muere de hambre. Porque es preciso para el espíritu un alimento 
espiritual» %, El espíritu debía encontrar su alimento en Dios, vi- 
vir en Dios; el alma debía alimentarse del espíritu, el cuerpo de- 
bía vivir del alma —.esa era la ordenación primitiva de la natura- 
leza inmortal —. Apartándose de Dios, el espíritu, en lugar de fa- 
cilitar su alimento al alma, empieza a vivir a expensas del alma, 
alimentándose de su substancia (lo que llamamos, habitualmente, 
«los valores espirituales»); el alma, a su vez, empieza a vivir de 
la vida del cuerpo: es el origen de las pasiones; finalmente, el 
cuerpo, al estar obligado a buscar su alimento en el exterior, en 
la materia inanimada, encuentra la muerte. El compuesto humano 
se disloca. 


El mal entró en el mundo por la voluntad. No es una natura- 
leza (póauc), sino un estado (¿É:c). «La naturaleza del bien es más 
fuerte que el hábito del mal — dice Diádoco de Fótica — pues el 
bien es, mientras que el mal no es o, mejor dicho, sólo existe en 
el momento en que se ejerce» ”, El pecado es una enfermedad de 
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la voluntad, que se equivoca tomando por el bien un fantasma de 
bien, según san Gregorio Niseno. Por eso el deseo mismo de pro- 
bar el fruto del conocimiento del bien y del mal era ya un pecado, 
pues, según Gregorio, el conocimiento supone cierta disposición 
hacia el objeto que se quiere conocer; ahora bien, el mal, no exis- 
“tente en sí, no debía ser conocido”. El mal sólo se convierte en 
=realidad por la voluntad, que es su única subsistencia; es ella la 
que le da cierto ser. El que el hombre haya podido tender por su 
voluntad hacia un bien que no existe, hacia un fin ilusorio (él, que 
estaba por naturaleza dispuesto a conocer y amar a Dios), no puede 
explicarse de otro modo que por una influencia exterior, por la 
-persuasión de una voluntad ajena, que la voluntad humana haya 
“consentido 7. Antes de entrar en el mundo terrestre por voluntad 
de Adán, el mal dio comienzo en el mundo espiritual. La voluntad 
de los espíritus angélicos, eternamente determinada en la enemistad 
con Dios, fue la primera en dar origen al mal, que es una atracción 
de la voluntad hacia la nada, una negación del ser, de la creación, 
sobre todo de Dios; un odio furioso a la gracia, a la cual la volun- 
tad rebelde se resiste encarnizadamente. Convertidos en espíritus 
_de las tinieblas, los ángeles caídos siguen siendo, a pesar de todo, 
seres creados por Dios, y su determinación contraria a la voluntad 
-divina se torna en obsesión desesperada por la nada que jamás en- 
contrarán. Su caída eterna hacia el no-ser no tendrá fin. San Serafín 
de Sarov, gran místico ruso del pasado siglo, decía hablando de 
los demonios: «son repugnantes; su resistencia consciente a la gra- 
-cia divina los ha transformado en ángeles de las tinieblas y de 
“horrores inimaginables. Como son criaturas angélicas, poseen un 
“inmenso poder. El más pequeño entre ellos podría destruir la tierra, 
la gracia divina no hiciera impotente su odio contra la creación 
Dios. Buscan, pues, destruir a la criatura desde dentro, 'incli- 
do la libertad humana hacia el mal»”, El mismo san Serafín, 
iéndose a un escrito ascético, atribuido a san Antonio”, dis- 
e tres voluntades diferentes que actúan en el hombre: la pri- 
a la de Dios, voluntad perfecta y saludable; la segunda la 
hombre, que, sin ser necesariamente perniciosa, no es, tampoco, 
ble en sí misma; por último la tercera, la voluntad demoníaca 
jue busca nuestra perdición. 

La ascética ortodoxa posee términos especiales para designar 
diversas acciones ejercidas por los espíritus del mal en el alma. 
Los Aoyisuol son pensamientos o imágenes que suben de las re- 
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giones inferiores del alma, del «subconsciente» %, La posfoAy no 
podría traducirse por «tentación»: es, más bien, la presencia de 
un pensamiento extraño, venido del exterior, introducido por la 
voluntad enemiga en nuestra conciencia; «no es un pecado — dice 
san Marcos el Ermitaño — sino un testimonio de nuestra liber- 
tad»*!, El pecado empieza allí donde hay la vuyxaBáreaic”, adhe- 
sión del espíritu a un pensamiento o imagen intrusa, más bien un 
cierto interés, una atención, que marca ya el principio del acuerdo 
con la voluntad enemiga. Porque el mal supone siempre la libertad, 
de lo contrario no sería sino una violencia, una posesión exterior. 


El hombre pecó libremente. ¿En qué consistía el pecado origi- 
nal? Los padres distinguirán varios momentos en esa determina- 
ción de voluntad libre que separa al hombre de Dios. El momento 
moral y, como tal, personal, consistía según todos en la desobe- 
diencia, en la transgresión del orden divino. Si el hombre hubiera 
recibido este mandamiento en el espíritu de amor filial hubiera 
respondido a la voluntad divina con un sacrificio total; se habría 
apartado voluntariamente no sólo de los frutos prohibidos, sino 
de cualquier objeto exterior, para no vivir más que de Dios, para 
aspirar únicamente a la unión con Él. El mandamiento divino se- 
ñalaba a la voluntad humana la vía que hay que seguir para al- 
canzar la deificación: una vía de desapego de todo lo que no es 
Dios. La voluntad humana escogió la vía contraria; separándose de 
Dios, se sometió a la tiranía del demonio. San Gregorio Niseno y 
san Máximo prestan atención, sobre todo, al aspecto físico del pe- 
cado: en lugar de seguir su disposición natural hacia Dios, el es- 
píritu humano se desvía hacia el mundo; en lugar de espirituali- 
zar el cuerpo, él mismo entró en la corriente de la vida animal y 
sensible y se sometió a las condiciones materiales. San Simeón el 
Nuevo Teólogo * ve un desarrollo progresivo del pecado en el he- 
cho de que el hombre, en lugar de arrepentirse, trata de justificarse 
ante Dios: Adán declina en Eva toda responsabilidad («la mujer 
que Tú me has dado»), haciendo, de ese modo, a Dios la causa 
primera de su caída. Eva acusa a la serpiente. Negándose a recono- 
cer el origen del mal únicamente en su voluntad libre, los hombres 
renuncian a la posibilidad de liberarse del mal, someten su liber- 
tad a la necesidad exterior. La voluntad se endurece y se cierra 
a Dios. «El hombre ha interrumpido en él la efusión de la gracia 
divina», dirá Filareto de Moscú * 
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¿Fue acaso la privación de la gracia la causa de la decaden- 
cia de la naturaleza? La noción de la gracia supererrogatoria que 
se añadiría a la naturaleza para ordenarla hacia Dios, es ajena a 
la tradición de la Iglesia de Oriente. En cuanto imagen de Dios, 
la persona humana estaba ordenada hacia su Arquetipo; su natura- 
leza tendía hacia Dios espontáneamente por la voluntad, que es una 
fuerza espiritual y racional. La «justicia primitiva» se fundaba en 
el hecho de que el hombre, al ser creado por Dios, sólo podía 
ser una naturaleza buena, ordenada hacia el bien, es decir, hacia 
la comunión con Dios, hacia la adquisición de la gracia increada. 
Si esa naturaleza buena entró en desacuerdo con su Creador, no 
podía ser más que en virtud de su facultad de determinarse desde 
el interior a consecuencia de su adrefovcta, que confería al hom- 
bre la posibilidad de actuar y de querer, no sólo conforme a sus 
disposiciones naturales, sino también, contrariamente a su natura- 
leza a la que podía pervertir, volver contra natura. La decadencia 
de la naturaleza es la consecuencia inmediata de la libre determi- 
nación del hombre que se quiso tal, que se puso deliberadamente 
en ese estado. Un estado contrario a la naturaleza debía ocasionar 
la disgregación del ser humano, que se resuelve finalmente en la 
muerte, última separación de la naturaleza desnaturalizada, separada 
de Dios. Ya no hay lugar para la gracia increada en la naturaleza 
pervertida donde, según san Gregorio Niseno, el espíritu, como un 
espejo invertido, en lugar de reflejar a Dios recibe en él la imagen 
de la materia informe *, donde las pasiones trastocan la jerarquía 
primera del ser humano. La privación de la gracia no es la causa, 
sino más bien la consecuencia de la decadencia de la naturaleza. 
El hombre obstruyó la facultad de comulgar con Dios, cerró la vía 
a la gracia que debía expandirse a través de él sobre toda la 
creación. 

Este concepto «físico» del pecado y de sus consecuencias no 
excluye, en la doctrina de la Iglesia de Oriente, otro momento que 
siempre se hace sentir: el aspecto personal, moral, el de la falta 
y el castigo. Los dos aspectos están inseparablemente unidos, al ser 
el hombre no sólo una naturaleza, sino también una persona colo- 
cada ante un Dios personal, en relación personal con Él. Si la 
naturaleza humana se disgrega a causa del pecado, si el pecado 
introduce la muerte en el universo creado, no es solamente porque 
la libertad humana haya creado un nuevo estado (él: ), un nuevo 
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modo de existencia en el mal, es también porque Dios ha puesto 
un límite al pecado, permitiendo que desemboque en la muerte. 
Stipendia enim peccati, mors... 

«Somos vástagos de una estirpe oscurecida» decía san Macario 
de Egipto *. Sin embargo, nada en la naturaleza — ni siquiera los 
demonios — es esencialmente malo. Pero el pecado, ese parásito 
de la naturaleza enraizado en la voluntad, se convierte en una 
especie de antigracia que penetra a la criatura, vive en ella, la 
vuelve cautiva del demonio, cautivo a su vez de su voluntad petri- 
ficada para siempre en el mal. Un polo nuevo, contrario a la ima- 
gen de Dios, se crea en el mundo, ilusorio en sí pero real por la 
voluntad (la paradoja de tener su existencia en la no existencia 
misma, según san Gregorio Niseno). Por la voluntad del hombre 
el mal se convierte en una fuerza que contamina la creación («mal- 
dita está la tierra a causa del hombre» dice el Génesis). El cosmos, 
que sigue reflejando la magnificencia divina, adquiere al mismo 
tiempo rasgos siniestros, «el aspecto nocturno de las criaturas», 
según la expresión de un teólogo y filósofo ruso, el príncipe E. Trou- 
betskoi”, El pecado se introduce allí donde debería reinar la gracia 
y, en lugar de la plenitud divina, un abismo meónico se ofrece 
abierto en la creación de Dios: las puertas del infierno abiertas 
por la voluntad libre del hombre. 


Adán no llevó a cabo su vocación. No supo alcanzar la unión 
con Dios y la deificación del mundo creado. Lo que no realizó 
cuando hacía uso de su libertad con plenitud se le hizo imposible 
desde el momento en que se avasalló voluntariamente a la fuerza 
exterior. A partir de la caída y hasta el día de pentecostés, la ener- 
gía divina, la gracia increada y deificante permanecería ajena a la 
naturaleza humana y sólo actuaría sobre ella exteriormente, produ- 
ciendo efectos creados en el alma. Los profetas y los justos del 
Antiguo Testamento serían instrumentos de la gracia, La gracia 
actuaría por ellos, pero no sería apropiada a los hombres como su 
fuerza personal. La deificación, la unión con Dios por la gracia se 
tornaría imposible. Pero el plan divino no sería abolido por la 
falta del hombre: la vocación del primer Adán sería llevada a cabo 
por Cristo, según Adán. Dios se haría hombre para que el hombre 
pudiera volverse dios, según palabras de Ireneo y de Atanasio, 
repetidas por los padres y teólogos de todos los siglos %. Sin em- 
bargo, esa obra llevada a cabo por el Verbo encarnado se presen- 
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tará ante todo a la humanidad caída en su aspecto más inmediato: 
como la obra de la salvación, de la redención del mundo cautivo 
del pecado y de la muerte. Fascinados por la felix culpa, se olvida 
a menudo que, al destruir la dominación del pecado, el Salvador 
¡nos abre de nuevo la vía de la deificación, que es el fin último 
del hombre. La obra de Cristo reclama la del Espíritu Santo (Lc 
12,19). 
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Al examinar los elementos de teología que sirven de fundamen- 
to a la doctrina de la unión con Dios en la tradición de la Igle- 
sia de Oriente, hemos descrito las líneas generales de la. enseñanza 
sobre el Ser increado y el ser creado, sobre Dios y la criatura, los 
dos términos de esa unión. Hemos llegado hasta los límites extre- 
mos del ser creado y hasta las regiones más alejadas de Dios, 
separadas de él no sólo por la naturaleza en cuanto ser creado, 
sino también por la voluntad, creadora de un nuevo modo existen- 
cial, el del pecado. Porque el pecado es un invento de la voluntad 
creada, según san Gregorio Niseno. La distancia infinita entre lo 
creado y lo increado, esa separación natural entre el hombre y 
Dios, que debía sin embargo superarse en la deificación, se convierte 
en un abismo infranqueable para el hombre después de que se 
decidiera por un nuevo estado cercano al no-ser, estado del pecado 
y de la muerte. Para lograr la unión con Dios a la que está llamada 
la criatura habrá que salvar ahora una triple barrera: la de la muerte, 
el pecado y la naturaleza. 

La vía hacia la deificación, que estaba propuesta al primer hom- 
bre, no será posible, pues, antes de que la naturaleza humana 
triunfe sobre el pecado y la muerte. Esa vía de la unión se pre- 
sentará en lo sucesivo a la humanidad caída bajo el aspecto de la 
salvación. Este término negativo designa la supresión de un obs- 
táculo: se es salvado de algo: de la muerte y del pecado, que es 
su raíz. Adán no cumplió con el plan divino; en lugar de la línea 
recta de la ascensión hacia Dios, la voluntad del primer hombre 
trazó una vía contraria a la naturaleza, que terminaba en la muerte. 
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Sólo Dios puede devolver a los hombres la posibilidad de la deifi- 
cación, liberándolos al mismo tiempo de la muerte y del cautiverio 
del pecado. Lo que el hombre debía alcanzar elevándose hacia Dios, 
lo lleva a cabo Dios descendiendo hacia el hombre. Por esa razón, 
la triple barrera que nos separa de Dios (muerte, pecado, natura- 
leza), insuperable para los hombres, será salvada por Dios en el 
orden inverso, comenzando por la unión de las naturalezas separa- 
das y terminando por la victoria sobre la muerte. Nicolás Cabásilas, 
teólogo bizantino del siglo xrv, dice a este respecto: «a los hom- 
bres separados de Dios por una triple barrera: la naturaleza, el 
pecado y la muerte, el Señor ha concedido que Lo posean plena- 
mente y se unan a Él inmediatamente, puesto que ha apartado 
uno por uno todos los obstáculos: el de la naturaleza, por su encar- 
nación; el del pecado, por su muerte; el de la muerte, por su 
resurrección. He aquí por qué san Pablo escribe: el último adver- 
sario que será reducido será la muerte (1Cor 13,12)». 

Para san Máximo, la encarnación (o4pxwo:5) y la deificación 
(0éwo1c) se corresponden y se implican mutuamente. Dios descien- 
de al universo, se hace hombre, y el hombre se eleva hacia la 
plenitud divina, se hace dios, porque esa unión de las dos natura- 
lezas, divina y humana, ha sido determinada en el Consejo eterno 
de Dios, porque es el fin último para el cual el mundo ha sido 
creado de la nada?. Cabría suponer con algunos críticos modernos 
que san Máximo profesaba una doctrina semejante a la de Duns 
Escoto: si el pecado original no hubiera sucedido, Cristo se hubiera 
encarnado a pesar de todo, para reunir en Él el ser creado y la 
naturaleza divina. Sin embargo, como hemos visto examinando la 
enseñanza de Máximo sobre la creación, el objetivo de reunir en 
su ser las esferas diferentes del cosmos, para conferirles la deifica- 
ción llegando a la unión con Dios, le estaba asignado a Adán?. 
Si esas uniones o «síntesis» sucesivas que superan las separaciones 
naturales son efectuadas finalmente por Cristo, es porque Adán 
marró su vocación. Cristo las realiza sucesivamente siguiendo el 
orden que le fue asignado al primer Adán. 

Naciendo de la Virgen, suprime por su natividad la separación 
de la naturaleza humana en hombres y mujeres. Reúne en la cruz 
el paraíso, lugar de habitación de los primeros hombres antes del 
pecado, y la realidad terrestre donde mora la descendencia caída 
del primer Adán; en efecto, le dice al buen ladrón: «hoy mismo 
estarás conmigo en el paraíso», y no obstante no deja de conversar 
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con los discípulos durante su estancia en la tierra después de la 
resurrección. Cuando su ascensión, reúne primeramente la tierra y 
las esferas celestes, el cielo sensible; luego penetra en el empíreo, 
atraviesa las jerarquías angélicas y reúne el cielo espiritual, el mun- 
do inteligible con el mundo sensible. Por último, presenta al Padre 
la totalidad del universo reunida en sí, cual muevo Adán cósmico, 
que une lo creado a lo increado*. En esa concepción de Cristo, 
nuevo Adán unificador y santificador del ser creado, la redención 
aparece como uno de los momentos de su obra, momento condi- 
cionado por el pecado y la realidad histórica del mundo caído, en 
el cual la encarnación tuvo lugar. Respecto a la cuestión escotista 
de si el Verbo debía encarnarse independientemente de la felix 
culpa, san Máximo ni siquiera la plantea? Menos soteriológico 
como teólogo, más metafísico quizás que los demás padres, no 
por ello se aparta de la trama realista y práctica de su pensamiento; 
los casos irreales no existen para él. Dios había previsto la caída 
de Adán y el Hijo de Dios fue «el Cordero inmolado antes de 
los siglos» en la voluntad preexistente de la Trinidad. Por esa 
razón no se puede tratar de comprender cosa alguna, desligada de 
la cruz de Cristo. «El misterio de la encarnación del Verbo — dice 
san Máximo — contiene en sí el significado de todos los símbolos 
y enigmas de la Escritura, así como el sentido escondido de toda 
la creación sensible e inteligible. Pero el que conoce el misterio de 
la Cruz y de la Tumba, conoce también las razones esenciales de 
todas esas cosas. Por último, el que penetra todavía más allá, y se 
encuentra iniciado en el misterio de la resurrección, conoce el fin 
para el que Dios creó todas esas cosas en el comienzo» ', 


La obra de Cristo es una «economía del misterio escondida 
desde la eternidad en Dios» (Ef 3,9), como dice san Pablo, una 
«determinación eterna que fue realizada en Jesucristo». Sin embar- 
go, no hay necesidad natural en la encarnación y la pasión. «No 
es una obra de la naturaleza sino un modo de condescendencia 
económica», según san Juan Damasceno”, obra de la voluntad, el 
misterio del amor divino. Hemos visto (capítulo V) que las «de- 
terminaciones», las «ideas», para los padres griegos no pertenecen 
a la esencia, sino a la voluntad común de la Trinidad. Por esa 
razón la encarnación del Hijo, que es una manifestación del amor 
(«Tanto había amado Dios al mundo que le dio su Hijo único», 
Jn 3,16), no introduce ningún cambio, ninguna realidad nueva en 
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el ser interior de la Trinidad. Si «el Verbo se hizo carne» — ó 
Aóyos c%pé éyévero — ese «devenir» no afectó en modo alguno 
a la naturaleza divina. «El Verbo, permaneciendo lo que era, se 
convirtió en lo que no era», en palabras de san Teófilo de Bulga- 
ria (siglo x11)*. Dionisio aplica a la encarnación e incluso a la 
humanidad del Hijo el nombre de ptdavdporía ?, «amor a los hom- 
bres», que es un nombre que declara la «providencia» (rpóvora). 
Ahora bien, la providencia significa las determinaciones de la vo- 
luntad divina en relación con la libertad humana basadas en la 
previsión de los actos libres de la criatura. Es una voluntad siem- 
pre saludable que sabe producir un mayor provecho para los hom- 
bres en todas las vicisitudes de sus extravíos, a condición de que 
el hombre sepa reconocer la voluntad de Dios. Se puede decir con 
una excusable inexactitud que Dios condesciende, en su providen- 
cia, a la libertad de los hombres, actúa en consecuencia de esa 
libertad, coordina sus acciones con los actos de los seres creados, 
a fin de gobernar el universo caído cumpliendo su voluntad sin 
violentar la libertad de las criaturas. Luego el misterio escondido 
desde el origen de los siglos en Dios y manifestado por la Iglesia 
a los ángeles (Ef 3,9-10), esa predeterminación inmutable y eterna 
de la encarnación tiene a la vez un cierto carácter de contingencia; 
casi se podría decir que es ocasional, si esa expresión no implicara 
la idea de algo imprevisto. 

Sin cesar, Dios «desciende al mundo» por los actos de su pro- 
videncia, por su economía, que quiere decir literalmente «construc- 
ción» o «administración de una casa». En la «plenitud de los tiem- 
pos» la Sabiduría de Dios que actúa en el mundo en cuanto fuerza, 
energía y providencia, entrará en el proceso histórico en cuanto 
persona. La Sabiduría hipostática del Padre «se construirá una 
casa»: la purísima carne de la Virgen asumida por el Verbo. Así 
es como san Filoteo de Constantinopla (siglo xIv) interpreta el 
texto de los Proverbios (9,1): Sapientia aedificavit sibi domum... *". 
El nombre de la Madre de Dios (Osoróxos) contiene toda la histo- 
ria de la economía divina en el mundo», según san Juan Damasce- 
no *, «Cabe preguntarse, dice san Demetrio de Rostov (siglo x11), 
por qué el Verbo de Dios tardó en descender a la tierra y encar- 
narse para salvar a la humanidad caída. Pero antes de la mitad del 
sexto milenio desde el pecado de Adán no hubo sobre la tierra una 
virgen pura no sólo de cuerpo sino también de espíritu. No hubo 
tal más que una sola, única por su pureza espiritual y corporal que 
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fuera digna de convertirse en la Iglesia y el templo del Espíritu 
Santo» ”. Todo el desarrollo del Antiguo Testamento con sus elec- 
ciones sucesivas — elección de Noé, elección de la estirpe de Abra- 
ham, elección del pueblo de Israel, elección de la tribu de Judá, 
elección de la casa de David—, la ley que preservaba la pureza 
del pueblo de Dios, las bendiciones de las descendencias elegi- 
das, toda esa historia sagrada aparece como un proceso providen- 
cial y mesiánico, como una preparación del cuerpo de Cristo, de 
la Iglesia — medio de la unión con Dios — y, ante todo, como 
una preparación de Aquella que debía prestar su naturaleza humana 
para que el misterio de la encarnación pudiera realizarse. El dog- 
ma de la inmaculada Concepción es ajeno a la tradición oriental, 
que no quiere separar a la santa Virgen de la descendencia de 
Adán en la que pesa la falta de los primeros padres. Sin embargo, 
el pecado como fuerza activa en la naturaleza, como impureza, no 
podía tener lugar en Ella. San Gregorio Palamas, en su homilía 
sobre la Presentación en el templo, explica esa santidad de la 
Virgen por las purificaciones sucesivas que se efectuaron en la natu- 
raleza de sus ascendientes, así como en su propia naturaleza desde 
el momento de su concepción *, Era santa, no en virtud de un 
privilegio, de una exención del destino común a toda la humanidad, 
sino porque fue preservada pura de todo ataque del pecado, lo cual 
no excluía su libertad. Por el contrario, se trataba sobre todo de 
esa libertad, de la respuesta humana a la voluntad de Dios. Nicolás 
Cabásilas expresa esta idea en su homilía sobre la Anunciación: «La 
encarnación, dice, no sólo fue obra del Padre, de su Poder y de 
su Espíritu, sino también la obra de la voluntad y de la fe de la 
Virgen. Sin el consentimiento de la Inmaculada, sin el concurso 
de la fe, ese designio era tan irrealizable como sin la intervención 
de las propias tres Personas divinas. Sólo después de haberla ins- 
truido y persuadido, la toma Dios por Madre y toma la carne que 
Ella consiente en prestarle. Así como Él se encarnaba voluntaria- 
mente, quería asimismo que su Madre lo pariera libremente y por 
su propia voluntad» '. En la persona de la Virgen, la humanidad 
dio su consentimiento a que el Verbo se hiciera carne y viniera a 
habitar entre los hombres, pues, según el adagio patrístico, «si bien 
la voluntad divina creó sola al hombre, no puede salvarlo sin la 
cooperación de la voluntad humana». La tragedia de la libertad se 
resuelve en las palabras ecce ancilla Domini. 

Según san Juan Damasceno al resumir las doctrinas cristológi- 
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cas de los padres, la encarnación se hizo por la acción del Espí- 
ritu Santo, que hizo a la Virgen apta para recibir en sí la divini- 
dad del Verbo, así como por el Verbo mismo que formó de la 
carne virginal la primicia de su humanidad *. Así, en un mismo 
y único acto, el Verbo asumió la naturaleza humana, le dio la 
existencia y la deificó. La humanidad asumida, apropiada por la 
persona del Hijo, recibe su ser en la hipóstasis divina: no exis- 
tió antes como naturaleza distinta, ni entró en unión con Dios, 
sino que desde el principio aparece como la naturaleza humana 
del Verbo. Esta humanidad, según san Máximo, tenía el carácter 
inmortal e incorruptible de la naturaleza de Adán antes del peca- 
do, pero Cristo la sometió voluntariamente a la condición de nues- 
tra naturaleza caída ', No sólo la naturaleza humana, sino también 
lo que era contra natura, las consecuencias del pecado, fueron asu- 
midas por Cristo que permanecía sin embargo fuera del pecado ori- 
ginal en virtud de su nacimiento virginal. Adoptó, pues, toda la 
realidad humana tal como era después de la caída, excepto el pe- 
cado: una naturaleza individual sujeta a los sufrimientos y a la 
muerte. El Verbo bajó así hasta los últimos confines del ser co- 
rrompido por el pecado, hasta la muerte y el infierno. Dios per- 
fecto, se convirtió no solamente en «hombre perfecto», sino que 
asumió, además, todas las imperfecciones y todas las limitaciones 
que provienen del pecado. «Nos asombramos — dice san Máximo — 
al ver cómo lo finito y lo infinito (cosas que se excluyen recípro- 
camente y no pueden mezclarse) se encuentran unidas en Él y se 
manifiestan una en otra mutuamente. Porque lo ilimitado se limita 
de manera inefable, mientras que lo limitado se despliega hasta la 
medida de lo ilimitado» ”. 


El pensamiento helenístico no podía admitir la unión de dos 
principios perfectos — So téleia Ev yevéc do od Bóvero —, «dos 
perfectos no pueden volverse uno solo». La lucha por el dogma 
cristológico duró cerca de cuatro siglos antes de que la locura 
cristiana triunfara sobre la sabiduría griega. Como en el dogma tri- 
nitario, se trata de la distinción entre la naturaleza (pais) y la 
hipóstasis. Pero en la Trinidad es una sola naturaleza en tres hipós- 
tasis, y, en Cristo, dos naturalezas diferentes en una sola hipóstasis. 
La hipóstasis comprende ambas naturalezas; permanece una mien- 
tras se convierte en la otra: «El Verbo se hizo carne», pero la 
divinidad no se convirtió en humanidad, ni la humanidad se trans- 


105 


VIL Economía del Hijo 


formó en divinidad. Ése es el sentido del dogma cristológico, for- 
mulado por el concilio de Calcedonia. «Conforme a la tradición 
de los padres, proclamamos con unanimidad que se debe confesar 
un mismo y único Hijo, nuestro Señor Jesucristo, perfecto en divi- 
nidad y perfecto en humanidad, verdadero Dios y verdadero hom- 
bre, compuesto de un alma racional y un cuerpo, siendo consubs- 
tancial al Padre por la divinidad y consubstancial a nosotros por 
la humanidad, semejante a nosotros en todo, excepto en el pecado, 
nacido del Padre antes de todos los siglos conforme a la divinidad, 
nacido en estos últimos tiempos de María Virgen, Madre de Dios, 
conforme a la humanidad, por nosotros y por nuestra salvación; 
un mismo y único Cristo, Hijo, Señor, Unigénito, que se presenta 
en dos naturalezas sin mezcla, sin cambio, indivisiblemente, inse- 
parablemente, de modo que la unión no destruye la diferencia entre 
ambas naturalezas, sino que, por el contrario, las propiedades de 
cada naturaleza permanecen todavía más firmes cuando se encuen- 
tran unidas en una sola persona o hipóstasis, que no se separa ni 
se divide en dos personas, siendo la misma y única persona del 
Hijo, Unigénito, Dios y Verbo, Señor Jesucristo» ', Lo que sor- 
prende en esta fórmula es su carácter apofático; en efecto, la unión 
de ambas naturalezas está expresada por cuatro definiciones nega- 
tivas: dovyzútOos, árpéreros, ¿dpéros, dyoploras. Conocemos el 
hecho de la unión de ambas naturalezas en una sola persona, pero 
el «cómo» de tal unión sigue siendo para nosotros un misterio 
fundado en la distinción-identidad incomprensible de la naturaleza 
y de la persona. Cristo, persona divina, tendrá, pues, en sí dos 
principios diferentes y unidos al mismo tiempo. Se podrá decir 
que el Hijo de Dios sufrió y que murió en la cruz, pero conforme 
a lo que podía sufrir y morir, conforme a su humanidad. Se podrá 
decir igualmente que naciendo como niño en el pesebre de Belén, 
colgando en la cruz o reposando en la tumba, no dejó de gobernar 
por su omnipotencia el conjunto del mundo creado, en virtud de 
su divinidad que no sufre cambio alguno. 

Como hemos dicho muchas veces, la percepción de la persona 
consiste en el abandono. En cuanto distinta de la naturaleza, en 
cuanto «no naturaleza», en cuanto sí misma, la persona se expresa 
en la renuncia al ser por sí mismo. Es la exinanición de la per- 
sona del Hijo, la x£vwo: divina. «Todo el misterio de la economía 
— dice san Cirilio de Alejandría — consiste en la exinanición y 
la sumisión del Hijo de Dios» '. Es la renuncia a su propia vo- 
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luntad para cumplir la voluntad del Padre, obedeciéndole hasta 
la muerte, hasta la cruz. Por otra parte, esa renuncia a la volun- 
tad propia no es una determinación, un acto, sino, por así decir- 
lo, el ser mismo de las personas de la Trinidad, no teniendo más 
que una sola voluntad propia de la naturaleza común. La voluntad 
divina en Cristo era, pues, la voluntad común a los tres: la volun- 
tad del Padre —fuente de la voluntad —, la voluntad del Hijo 
— obediencia — y la voluntad del Espíritu Santo — realización —. 
«Pues el Hijo — dice san Cirilo de Alejandría — nada puede hacer 
que su Padre no haga. En efecto, al no tener en Sí más que una 
misma substancia, está ligado, por así decirlo, por ciertas leyes 
físicas a poseer la misma voluntad y el mismo poder... Por otra 
parte, el Padre enseña al Hijo lo que él mismo hace, no presen- 
tándole sus acciones descritas en tablillas ni enseñándole lo que él 
ignora (el Hijo lo sabe todo en cuanto es Dios), sino mostrándose 
a SÍ mismo por completo (como en un retrato) en la naturaleza 
del Engendrado y enseñando en éste todo lo que le es propio y 
natural, de tal modo que el Hijo conozca, conforme a lo que él 
mismo es, todo lo que su Generador es» ”. Por eso «el que ha visto 
al Hijo, ha visto al Padre». La xévwo:5 es el modo de ser de la 
persona divina enviada al mundo, persona en la que se cumple 
la voluntad común de la Trinidad, cuyo origen es el Padre. La sen- 
tencia de Cristo «el Padre es más grande que Yo» es una expresión 
de esa renuncia kenótica a su voluntad propia. Eso quiere decir 
que la obra cumplida en la tierra por el Hijo encarnado es la obra 
de la Santísima Trinidad, de la que no se puede separar a Cristo, 
que tiene la misma esencia y la misma voluntad con el Padre y 
el Espíritu Santo. Así la propia exinanición no hará sino manifestar 
más la divinidad del Hijo a todos los que saben reconocer la gran- 
=deza en la sumisión, la riqueza en la renuncia y la libertad en la 
obediencia. Porque hace falta tener los ojos de la fe para reconocer 
la persona; no sólo la persona divina, sino toda persona humana, 
creada a imagen de Dios. 

Las dos naturalezas de Cristo permanecerán distintas y no mez- 
eladas una con otra. Sin embargo, unidas hipostáticamente, sin 
transformarse una en otra, entrarán en una cierta compenetración 
(rmepixdpnows sis ¿AxiAxs) según san Máximo que reproduce aquí, 
en los marcos del dogma cristológico, la concepción oriental de las 
energías, procesiones de la naturaleza”. Esta perikboresis es, para 
san Juan Damasceno, más bien unilateral: viene del lado de la 
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divinidad y no del de la carne”. Sin embargo, la divinidad, al 
haber penetrado una vez en la carne, le da una facultad inefable 
de penetrar en la divinidad. «Al adorar a mi Rey y a mi Dios, 
adoro al mismo tiempo el pórfido de su cuerpo» — dice Damas- 
ceno — «no como una vestidura o una cuarta persona, sino como 
un cuerpo unido a Dios y que permanece sin cambio, lo mismo 
que la divinidad que lo ha ungido. Porque la naturaleza corporal 
no se hizo divinidad, sino que, al igual que el Verbo no cambió 
y siguió siendo lo que era al hacerse carne, del mismo modo la 
carne se hizo Verbo sin haber perdido lo que tenía, aunque identi- 
ficándose al Verbo conforme a la hipóstasis» P. La humanidad de 
Cristo es una naturaleza deificada, penetrada por las energías divi- 
nas desde el momento de la encarnación. San Máximo emplea aquí 
la comparación con el hierro penetrado de fuego, que se torna 
fuego, aunque sigue siendo hierro por naturaleza, ejemplo por el 
que los padres griegos expresan habitualmente el estado de una 
naturaleza deificada. En cada acto de Cristo se pueden ver dos ope- 
raciones distintas, pues Cristo actúa conforme a sus dos naturale- 
zas, por sus dos naturalezas; como la espada enrojecida por el fuego 
corta y quema al mismo tiempo: «corta en cuanto hierro, quema 
en cuanto fuego» ”, Cada naturaleza actúa según sus propiedades: 
la mano humana levanta a la muchacha, la divinidad la resucita; los 
pies humanos caminan sobre la superficie de las aguas porque la 
divinidad la consolida. «No es la naturaleza humana la que resucitó 
a Lázaro, no es la fuerza divina la que derramó las lágrimas ante 
su tumba», dice san Juan Damasceno 5. 

Las dos voluntades propias de las dos naturalezas son diferen- 
tes, pero Él que quiere es uno, aunque quiera conforme a cada una 
de las dos naturalezas. Uno es también el objeto de la volición, 
pues ambas voluntades están unidas, estando la libertad humana 
libremente sometida a la voluntad divina. Sin embargo, esa liber- 
tad no es nuestro libre albedrío — yvoyuí, la facultad de elección 
que corresponde a la persona —. En efecto, la persona divina del 
Verbo no tenía necesidad de escoger ni de decidirse deliberando. 
La elección es una limitación propia de nuestra libertad degrada- 
da: si bien la humanidad de Cristo podía querer humanamente, su 
persona divina no escogía, no hacía uso de su libre albedrío como 
las personas humanas%. La voluntad divina, según san Juan Da- 
masceno, permitía a la voluntad humana querer, manifestar plena- 
mente lo propio de la humanidad”. Precedía cada vez al querer 
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humano, de manera que la humanidad de Cristo quería «divina- 
mente» (0sixóc), de acuerdo con la divinidad que la dejaba des- 
arrollarse... Así, su cuerpo experimentaba el hambre o la sed, su 
alma amaba, se entristecía (en la muerte de Lázaro), se indignaba 
y su espíritu humano recurría a la oración, que es el alimento de 
todo espíritu creado. Las dos voluntades naturales no podían entrar 
en conflicto en la persona del Dios-Hombre. La oración de Getse- 
maní era una expresión del horror ante la muerte, reacción propia 
de toda naturaleza humana, sobre todo de una naturaleza incorrupti- 
ble que no debía experimentar la muerte y para quien la muerte 
sólo podía ser un desgarramiento voluntario, contrario a la natura- 
leza. «Cuando su voluntad humana — dice san Juan Damasceno — 
se resistía a aceptar la muerte y su voluntad divina daba lugar a 
esa manifestación de la humanidad, entonces el Señor, conforme 
a su naturaleza humana, estaba en la lucha y el temor, rezaba para 
ser dispensado de la muerte. Pero, puesto que su voluntad divina 
deseaba que su voluntad humana aceptara la muerte, el sufrimiento 
se volvió voluntario para la humanidad de Cristo». Por eso el 
último grito de angustia mortal de Cristo en la cruz era una mani- 
festación de su verdadera humanidad que experimentaba voluntaria- 
mente la muerte como un despojo final, como el resultado de la 
xétvowo:s divina. 

La sumisión divina, la kenosis, no era para san Máximo” un 
empobrecimiento de la divinidad, sino un descenso inefable del 
Hijo, que se redujo al «papel de un esclavo» sin haber dejado por 
ello de ser plenamente Dios. En virtud de esa sumisión Cristo, nue- 
vo Adán, incorruptible e inmortal en su naturaleza humana — na- 
turaleza además deificada por la unión hipostática — se sometió 
voluntariamente a todas las consecuencias del pecado y se convirtió 
en el «varón de dolores» de Isaías (53,3). Introdujo así en su per- 
sona divina toda la decadencia de la naturaleza humana destrizada 
por el pecado, asimilándose a la realidad histórica en la cual la en- 
carnación tuvo que acontecer. Por esa razón, la vida terrestre de 
Cristo fue una sumisión continua: su voluntad humana renunciaba 
sin cesar a lo que le era propio por naturaleza y aceptaba lo que era 
contrario a la humanidad incorrupta y deificada: el hambre, la sed, 
la fatiga, el dolor, los sufrimientos y, finalmente, la muerte en la 
cruz. Así, se puede decir que la persona de Cristo, antes del fin 
de la obra redentora, antes de la Resurrección, tenía en su huma- 
nidad como dos polos diferentes: la incorruptibilidad y la impasibili- 
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dad naturales propias de una naturaleza perfecta y deificada y, al 
mismo tiempo, la corruptibilidad y la pasibilidad voluntariamente 
asumidas, condiciones a las que su persona kenótica sometió y so- 
metía sin cesar su humanidad libre del pecado. Por eso, san Máximo 
distingue dos asunciones de la humanidad por parte del Verbo: la 
asunción natural y la asunción relativa o económica”, La primera 
está, por decirlo así, disimulada por la segunda. Sólo aparece una vez 
antes de la pasión, cuando Cristo se mostró a los tres apóstoles 
tal como era en su humanidad deificada, resplandeciendo con la luz 
de su divinidad. El cántico de la fiesta de la Transfiguración expresa 
claramente ambos aspectos de la humanidad de Cristo — su estado 
natural y su estado de sumisión voluntaria a las condiciones de la 
humanidad caída —: «Tú te transfiguraste en la montaña, oh Cristo 
Dios, y la gloria tanto sobrecogió a tus discípulos que, al verte 
crucificado, comprenderían que los sufrimientos son voluntarios y 
e al mundo que tú eres verdaderamente el esplendor del 
Padre» 


La fiesta de la Transfiguración, muy venerada por la Iglesia 
ortodoxa, puede servir de clave para la comprensión de la humani- 
dad de Cristo en la tradición oriental. Ésta no considera nunca la 
humanidad de Cristo prescindiendo de su divinidad, cuya plenitud 
habitaba en él corporalmente (Col 2,9). Deificada por las energías 
divinas, la humanidad del Verbo no puede aparecer a los hijos de 
la Iglesia, después de la Resurrección y Pentecostés, de otro modo 
que en ese aspecto glorioso que quedaba escondido a los ojos hu- 
manos antes del advenimiento de la gracia. Esa humanidad revela 
la divinidad, que es el esplendor común a las Tres personas. La 
humanidad de Cristo servirá de ocasión para la manifestación de 
la Trinidad. Por esa razón, la Epifanía (fiesta del bautismo de Cris- 
to, según la tradición litúrgica del Oriente) y la Transfiguración 
serán celebradas tan solemnemente: se celebrará la revelación de la 
Trinidad, pues la voz del Padre se dejó oír y el Espíritu Santo es- 
tuvo presente la primera vez con el aspecto de una paloma y la 
segunda vez como la nube luminosa que cubrió a los apóstoles. 

Ese aspecto regio de Cristo — «el Uno de la Santísima Trini- 
dad» — venido al mundo para vencer a la muerte y liberar a los 
cautivos es propio de la espiritualidad ortodoxa de todas las épocas 
y de todos los países. Incluso la pasión, incluso la muerte en la cruz 
y la sepultura revestirán un carácter triunfal en el que la majestad 
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divina de Cristo, realizando el misterio de nuestra salvación, se trans- 
parentará en las imágenes de la decadencia y del abandono. «Me 
arrancaron mis vestiduras y me vistieron de púrpura, colocaron en 
mi cabeza una corona de espinas y me pusieron en la mano un jun- 
co, a fin de que yo los destruyera como vasos de arcilla.» Cristo 
cubierto con el hábito de escarnio aparece de pronto, hacia el fin 
de este himno, como el Rey que viene a juzgar al mundo, el Cristo 
escatológico, el del Juicio final. «El que se engalana de luz como de 
un manto estuvo desnudo ante los jueces y recibió golpes en el ros- 
tro de la mano que él había creado. Unos hombres sin ley clavaron 
en la cruz al Señor de Gloria. Por aquel tiempo, el velo del templo 
se desgarró y el sol se ensombreció sin poder soportar el ver a Dios 
atormentado, aquel ante quien tiembla toda criatura.» Aquí Cristo 
en la cruz aparece como Creador del cosmos en medio de la crea- 
ción sobrecogida de espanto ante el misterio de su muerte. La 
misma idea está expresada en otro himno del viernes santo: «Ese 
día, del madero está colgado aquel que suspendió la tierra sobre 
las aguas. Y de corona de espinas está coronado el Rey de los ánge- 
les. Está vestido de púrpura de escarnio, él que engalanó de nubes 
los cielos. El que liberó a Adán en el Jordán soporta golpes. El 
Esposo de la Iglesia está clavado en el madero. El Hijo de la Virgen 
es atravesado por una lanza. Gloria a tu pasión oh Cristo, gloria 
a tu pasión. Revélanos tu santa resurrección.» A través de los mo- 
tivos de la pasión, la espera de la pascua se hace sentir cada vez 
más. «He aquí que la tumba entierra a aquel que tiene en su mano 
toda la creación. Una piedra recubre al Señor que cubrió de belleza 
los cielos. La Vida duerme y el infierno tiembla de espanto. Adán 
es liberado de sus cadenas. Gloria a tu Providencia por la que creas- 
te el descanso eterno, revelándonos, oh Dios mío, tu santísima Re- 
surrección.» Por último, el descanso en la tumba, el resultado últi- 
mo de la xévwois divina nos introduce de pronto en el descanso 
misterioso del Creador: la obra de la redención se identifica con la 
obra de la creación. «El gran Moisés predijo misteriosamente ese 
día, diciendo: Y Dios bendijo el séptimo día. Éste es el sábado ben- 
dito, éste es el día del descanso. Porque este día el Hijo único de 
Dios descansó de todas sus obras.» Con este himno sagrado, cantado 
el viernes santo, la Iglesia entreabre ante nosotros «el misterio 
escondido en Dios desde el origen de los siglos». Recordemos las 
palabras de san Máximo que hemos citado al principio de esta lec- 
ción: «El que ha conocido el misterio de la cruz y de la tumba co- 
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noce también las razones esenciales de todas las cosas» *. Pero el 
espíritu permanece mudo ante ese misterio y el pensamiento teoló- 
gico no encuentra palabras para expresarlo. 


La actitud apofática propia de la teología oriental se expresa 
en la multiplicidad de imágenes que los padres griegos proponen 
a nuestro espíritu para elevarlo a la contemplación de la obra cum- 
plida por Cristo, obra incomprensible para los ángeles, según san 
Pablo. Esta obra es llamada, las más de las veces, la redención, lo 
que implica la idea de una deuda que hay que pagar, de un rescate 
de los cautivos (imagen tomada de la práctica jurídica). La imagen, 
repetida por todos los padres, es de san Pablo, lo mismo que otra 
imagen de orden jurídico, la del «mediador» que reconcilia a los 
hombres con Dios por la cruz, en la que suprime la enemistad. Otras 
imágenes tienen más bien un carácter guerrero: la lucha, la conquis- 
ta, la destrucción del poder adversario. San Gregorio Niseno repre- 
sentará la economía de la salvación como un ardid divino que des- 
barató la astucia del espíritu del mal y liberó así a la humanidad. 
Imágenes de orden físico son también muy frecuentes, como la del 
fuego que destruye la impureza de la naturaleza, la incorruptibili- 
dad que hace desaparecer la corruptibilidad, el médico que cura la 
naturaleza lisiada, etc... Queriendo hacer de cualquiera de estas 
imágenes la expresión adecuada del misterio de nuestra salvación, 
se corre el riesgo de reemplazar «el misterio escondido en Dios 
desde el origen de los siglos» por unos conceptos puramente hu- 
manos e impropios. San Máximo mantiene todas esas imágenes de la 
obra redentora en una sentencia poderosa y rica de sentido: «La 
muerte de Cristo en la cruz, dice, es un juicio del juicio» *, 

San Gregorio Nacianceno aplica a la teología de la redención 
el método apofático, Rechazando, no sin ironía, una tras otra las 
imágenes impropias por las que se tiende habitualmente a expresar 
la obra de nuestra salvación llevada a cabo por Cristo, realza así el 
misterio insondable de la victoria sobre la muerte. «Es menester 
que examinemos, dice, el problema y el dogma a menudo silencia- 
dos, pero que, para mí, no dejan por ello de exigir un estudio dete- 
nido. La sangre derramada por nosotros, sangre preciosísima y glo- 
riosa de Dios, es sangre del Sacrificador y del Sacrificio, ¿por qué 
se derramó y a quién se ofreció? Estábamos bajo el dominio del 
demonio, vendidos al pecado, después de haber adquirido la corrup- 
ción por nuestra concupiscencia. Si el precio de nuestro tributo es 
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pagado al que nos tiene bajo su poder, me pregunto: ¿a quién y 
por qué razón se ofrece tal pago? Si se ofrece al demonio, ¡qué 
ultrajante! El bandolero recibe el pago de la redención. No sola- 
mente la recibe de Dios, sino que recibe al propio Dios. Por su 
violencia exige un pago tan desmesurado, que habría sido más jus- 
to el indultarnos. Pero si ese pago es ofrecido al Padre, uno se pre- 
gunta ante todo: ¿por qué razón? No es el Padre quien nos ha 
tenido cautivos. Después, ¿por qué la sangre del Hijo único sería 
agradable al Padre, que no quiso aceptar a Isaac ofrecido en holo- 
causto por Abraham, sino que substituyó ese sacrificio humano por 
el de un carnero? Es evidente que el Padre acepta el sacrificio no 
por que él lo exigiera o sintiera alguna necesidad de él, sino por 
economía: era preciso que el hombre fuera santificado por la huma- 
nidad de Dios, era preciso que Él mismo nos liberara triunfado so- 
bre el tirano por su propia fuerza, que nos llamara de nuevo hacia 
Él por su Hijo, que es el Mediador que todo lo cumple por el honor 
del Padre, al cual en todo es obediente... Que el resto sea venerado 
con el silencio» %, «Nos hizo falta que Dios se encarnara y muriera 
para que nosotros pudiéramos revivir» *, «Nada puede igualar al 
milagro de mi salvación: unas gotas de sangre reconstituyen el uni- 
verso entero» *, ' 

Esa victoria sobre la muerte se manifiesta ante todo en la Re- 
surrección del Señor: «ese día Cristo fue llamado de nuevo de entre 
los muertos a los que se había unido. Ese día rompió el dardo de la 
muerte, destrozó las puertas lúgubres del triste infierno, liberando 
las almas. Ese día, surgiendo del sepulcro, se apareció a los hombres 
por los que nació, murió y resucitó de entre los muertos» ”. 

Cristo asumió nuestra naturaleza, se sometió voluntariamente a 
todas las consecuencias del pecado, tomó sobre sí la responsabilidad 
de nuestra culpa, mientras permanecía ajeno al pecado, para resolver 
la tragedia de la libertad humana, para superar el desgarro entre Dios 
y los hombres introduciéndolo en el seno de su persona donde no 
hay lugar para ningún desgarro, para ningún conflicto interior. 
Según san Máximo, Cristo cura todo lo que es propio de los hom- 
bres y, ante todo, la voluntad, que fue la fuente del pecado en su 
xtvoois inefable, el Dios-Hombre se integra en la realidad corrup- 
tible. Esa integración voluntaria a las condiciones de la humanidad 
caída debe desembocar en la muerte sobre la cruz y el descenso a 
los infiernos. Así, toda la realidad de la naturaleza caída — incluida 
la muerte —, todas las condiciones existenciales que eran el resul- 
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tado del pecado y, como tales, tenían el carácter de pena, castigo 
y maldición fueron transformadas por la Cruz de Cristo en condi- 
ciones de salvación. «El lugar del suplicio se convirtió en paraíso.» 
La Cruz, que debía significar la última degradación, se convirtió 
en un fundamento inquebrantable del universo: «La Cruz vivificante, 
poder de los reyes, firmeza de los justos, magnificencia de los sacer- 
dotes» (cántico de la Exaltación de la Cruz). 

Según san Máximo la obra de la salvación comprende tres gra- 
dos que Cristo restablece sucesivamente en la naturaleza: el ser, 
el ser según el bien (só elvar) y el ser eterno (del elvar). Se al- 
canza el primero por la encarnación, el segundo por la incorrupti- 
bilidad de la voluntad en la vida terrestre, que acaba en la cruz, y 
el tercero por la incorruptibilidad de la naturaleza, que se revela 
en la resurrección *, Volvamos de nuevo al pasaje de san Máximo 
donde dice: El que penetra todavía más allá de la cruz y el sepulcro, 
y se encuentra iniciado en el misterio de la resurrección, conoce el 
fin para el que Dios creó todas las cosas ”. 

Los padres de los «siglos cristológicos», aunque formularon el 
dogma sobre Cristo Dios-Hombre, nunca perdieron de vista la cues- 
tión de nuestra unión con Dios. Los argumentos habituales que 
invocan contra las doctrinas heterodoxas se refieren sobre todo a 
la plenitud de nuestra unión, de nuestra deificación, que se vuelve 
imposible si se separan las dos naturalezas de Cristo, como Nestorio, 
si sólo se admite en él la naturaleza divina, como los monofisitas, si 
se suprime una parte de su naturaleza humana, como Apolinar, si 
no se quiere ver en él más que una sola voluntad y operación divina 
como los monotelitas. «Lo que no está asumido no puede ser dei- 
ficado», éste es el argumento patrístico que se repite sin cesar*. 

Lo que es deificado en Cristo, es su naturaleza humana en su 
plenitud asumida por la persona divina. Lo que debe deificarse en 
nosotros es nuestra naturaleza entera, perteneciente a nuestra per- 
sona que debe entrar en unión con Dios, convertirse en una persona 
creada de dos naturalezas: naturaleza humana deificada y naturaleza 
o, más bien, energía divina deificante. 

La obra llevada a cabo por Cristo se refiere a nuestra naturaleza, 
que ya no está separada de Dios por la falta. Es una nueva natura- 
leza, una criatura renovada, que aparece en el mundo, un nuevo 
cuerpo, limpio de todo ataque del pecado, libre de toda necesidad 
exterior, separado de nuestra iniquidad, de toda voluntad ajena por 
la sangre preciosa de Cristo. Es la Iglesia, medio puro e incorrup- 
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tible en el que se alcanza la unión con Dios; es también nuestra na- 
turaleza, en cuanto incorporada a la Iglesia, en cuanto parte del cuer- 
po de Cristo al que se integra por el bautismo. 

Pero, si bien de acuerdo con nuestra naturaleza somos miembros, 
partes de la humanidad de Cristo, nuestras personas todavía no han 
llegado a unirse con la divinidad. La redención, la purificación de la 
naturaleza, no dan todavía todas las condiciones necesarias para la 
deificación. La Iglesia es ya el Cuerpo de Cristo pero no es toda- 
vía «la plenitud de Aquel que lo llena todo en todo» (Ef 1,23). La 
obra de Cristo está consumada; ahora la obra del Espíritu Santo 
puede llevarse a cabo *. 
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La encarnación del Verbo es un misterio mayor, más profundo, 
que el de la creación del mundo; sin embargo, la obra de Cristo se 
lleva a cabo en relación con lo contingente, como una acción divina 
realizada a consecuencia del pecado de Adán. Consecuencia preexis- 
tente, voluntad divina de la salvación, que precedía a la voluntad 
humana de la caída, ese misterio escondido en Dios antes de todos 
los siglos, que se revela en la historia como el misterio de la cruz 
de Cristo, no es, hablando con propiedad, ocasional, en la medida 
en que la libertad humana estaba implicada en la idea de la creación. 
Por eso esta libertad no pudo romper el universo concebido por 
Dios: se encontró incluida en otro plano existencial, más vasto, 
abierto por la cruz y la resurrección. Una nueva realidad entra en 
el mundo, un cuerpo más perfecto que el mundo, la Iglesia, fundada 
en una doble economía divina: la obra de Cristo y la obra del Es- 
píritu Santo, dos personas de la Trinidad enviadas al mundo. Am- 
bas obras están en la base de la Iglesia, ambas son necesarias para 
que podamos alcanzar la unión con Dios, 


Si Cristo es «la cabeza de la Iglesia, que es su cuerpo», el Es- 
píritu Santo es «el que llena todo en todo». Así, ambas definiciones 
que san Pablo da de la Iglesia (Ef 1,23) señalan en ella dos polos 
diferentes, que corresponden a dos personas divinas. La Iglesia es 
cuerpo, en la medida en que Cristo es su cabeza; es plenitud en la 
medida en que el Espíritu Santo la anima, la llena de divinidad, 
pues la divinidad habita en ella corporalmente como habitaba ella 
en la humanidad deificada de Cristo. Se puede, pues, decir con san 
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Ireneo «donde está la Iglesia, está el Espíritu, donde está el Espíri- 
tu, está la Iglesia» '. 

Sin embargo, el Espíritu «que habló por los profetas» no era 
nunca ajeno a la economía divina en el mundo, donde se manifes- 
taba la voluntad común de la Santísima Trinidad. Estaba presente 
tanto en la obra de la creación como en la de la redención. Es el 
Espíritu Santo quien lo realiza todo, según san Basilio. «Venida 
de Cristo: el Espíritu avanza. Encarnación: el Espíritu está allí. 
Obras milagrosas, gracias y curaciones: por el Espíritu Santo. Los 
demonios ahuyentados: por el Espíritu de Dios. El diablo encade- 
nado: al estar el Espíritu presente. La remisión de los pecados: en 
la gracia del Espíritu Santo... unión con Dios: por el Espíritu, Re- 
surrección de los muertos: por la virtud del Espíritu» ?. Y, sin 
embargo, las palabras del Evangelio son terminantes: «El Espíritu 
mo estaba aún (en el mundo) porque Jesús no había sido aún glori- 
ficado» (Jn 7,38). Así, pues, la acción del Espíritu Santo en el mun- 
do antes de la Iglesia y fuera de la Iglesia no es la misma que su 
presencia en la Iglesia después de pentecostés. Así como el Verbo, 
per quem omnia facta sunt, manifestaba la Sabiduría de Dios en 
la creación antes de que fuera enviado al mundo y entrara en su 
historia como una persona divina encarnada, asimismo el Espíritu 
Santo, en el cual la voluntad divina — creadora y conservadora 
del universo — se llevaba a cabo desde el momento de la creación, 
fue enviado en un momento dado al mundo para estar presente 
en él no solamente por su acción, común con toda la Trinidad, sino 
en cuanto persona. 


Los teólogos siempre han insistido en la diferencia radical entre 
la procesión eterna de las personas que es «la obra innata» según san 
Juan Damasceno — el ser mismo de la Santísima Trinidad — y la 
misión temporal del Hijo y del Espíritu Santo en el mundo, obra de 
la voluntad común a las tres hipóstasis. En lo que concierne al 
Espíritu Santo, los padres griegos utilizan habitualmente el verbo 
turopevouo: para designar su procesión eterna, mientras que los 
verbos mpolny:, y rpoxtopa: designan la mayoría de las veces 
su misión en el mundo. En el plano eterno, las personas del Hijo 
y del Espíritu proceden del Padre, «fuente única de divinidad». En 
el plano de misión temporal, obra de la voluntad que pertenece 
a la substancia de la Trinidad, el Hijo es enviado por el Padre y se 
encarna por el Espíritu Santo; también se puede decir que es man- 
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dado por él mismo en la medida en que cumple con la voluntad de 
ser enviado, no teniendo «voluntad propia». Lo mismo es cierto 
respecto a la misión del Espíritu Santo en el mundo: cumple la 
voluntad común a los Tres, siendo enviado por el Padre y comu- 
nicado por el Hijo. Según san Simeón el Nuevo Teólogo, «decimos 
que el Espíritu Santo es enviado o dado, pero eso no significa en 
modo alguno que permanezca ajeno a la voluntad de su misión; 
en efecto, el Espíritu Santo, una de las personas de la Santísima 
Trinidad, cumple por el Hijo lo que desea el Padre, como si fuera 
su propia voluntad, pues la Santísima Trinidad es indivisible en 
cuanto a su naturaleza, substancia y voluntad» ?, 

Así, del mismo modo que el Hijo desciende a la tierra y cum- 
ple su obra por el Espíritu, la persona del Espíritu Santo viene 
al mundo siendo enviada por el Hijo: «el Consolador que os manda- 
ré del Padre, el Espíritu de Verdad que procede del Padre, dará 
testimonio de mí» (Jn 15,26). Íntimamente unidos en su obra 
común en la tierra, el Hijo y el Espíritu Santo siguen siendo, sin em- 
bargo, en esta obra misma, dos personas independientes una de 
otra en cuanto a su ser hipostático. Por eso el advenimiento perso- 
nal del Espíritu Santo no tendrá el carácter de una obra subordi- 
nada, funcional en cierto modo, respecto a la del Hijo. Pentecostés 
no es una «continuación de la encarnación, es su repercusión, su 
consecuencia: la creación se ha vuelto apta para recibir al Espíritu 
Santo y él desciende al mundo, llena con su presencia la Iglesia redi- 
mida, lavada y purificada por la sangre de Cristo. 

Puede decirse, en cierto sentido, que la obra de Cristo preparaba 
la del Espíritu Santo: Ignem veni mittere in terram et quid volo 
nisi ut accendatur (Lc 12,49). Pentecostés aparece, pues, como el 
objeto, el fin último de la economía divina en la tierra. Cristo vuelve 
al Padre para que el Espíritu descienda: expedit vobis ut ego va- 
dam: si enim non abiero, Paraclitus non veniet ad vos; si autem 
abiero, mittam eum ad vos (Jn 16,7). Sin embargo, el Espíritu Santo 
en su advenimiento personal no manifiesta su persona, No viene 
en su propio nombre, sino en nombre del Hijo, para dar testimonio 
del Hijo, como el Hijo vino en nombre del Padre para dar a cono- 
cer al Padre. «No se piensa en el Padre sin el Hijo — dice san 
Gregorio Niseno —, no se concibe al Hijo sin el Espíritu Santo. 
Pues es imposible llegar al Padre a menos de ser levantado por el 
Hijo, y es imposible llamar Señor a Jesús sino en el Espíritu San- 
to» *. Las personas divinas no se afirman demasiado por sí mismas, 
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sino que una rinde homenaje a la otra. Ésta es la razón por la que 
san Juan Damasceno decía que «el Hijo es la imagen del Padre 
y el Espíritu la imagen del Hijo» *. Resulta que la tercera hipóstasis 
de la Trinidad es la única que no tiene su imagen en otra per- 
sona. El Espíritu Santo permanece no manifestado en cuanto perso- 
na, oculto, disimulándose en su misma aparición. Por eso san Simeón 
el Nuevo Teólogo lo cantará, en sus himnos al amor divino, bajo 
los rasgos apofáticos de una persona incognoscible y misteriosa: 
«Ven, luz verdadera; ven, vida eterna; ven, misterio escondido; 
ven, tesoro sín nombre; ven, cosa indecible; ven, persona incognos- 
cible; ven, gozo incesante! Ven, luz sin crepúsculo; ven, esperanza 
que quiere salvar a todos. Ven, resurrección de los muertos; ven, 
oh poderoso, que cumples, transformas y cambias todo por tu sola 
voluntad, ven, invisible, completamente intangible e impalpable. Ven, 
el que siempre permaneces inmutable y que, en todo momento te 
mueves y vienes hacia nosotros, alojados en el infierno. Estás más 
alto que los cielos. Tu nombre, tan deseado y constantemente pro- 
clamado, nadie sabría decir lo que es. Nadie puede saber cómo 
eres, de qué género o especie, pues es imposible. Ven, corona nunca 
marchita. ¡Ven, el que mi alma miserable amó y ama! Ven solo 
y sólo a mí. Ven, tú que me separaste de todos y me hiciste solitario 
en este mundo y que tú mismo te has vuelto deseo en mí, que has 
querido que te quiera, tú, absolutamente inaccesible. Ven, hálito 
y vida mía, consuelo de mi humilde corazón» *. 

La propia enseñanza sobre el Espíritu Santo tiene el carácter 
de una tradición más secreta, menos revelada, contrariamente a la 
manifestación clamorosa del Hijo, proclamada por la Iglesia hasta 
los confines del universo. San Gregorio Nacianceno señala una eco- 
nomía misteriosa en el conocimiento de las verdades referentes a la 
persona del Espíritu Santo. El Antiguo Testamento — dice — ma- 
nifestó claramente al Padre, obscuramente al Hijo. El Nuevo Tes- 
tamento reveló al Hijo e insinuó la divinidad del Espíritu. Hoy 
el Espíritu vive entre nosotros y se da a conocer más claramente, 
Porque hubiera sido peligroso, cuando la divinidad del Padre no 
era reconocida, predicar abiertamente al Hijo y, en tanto que la 
divinidad del Hijo no era admitida, imponer, me atrevería a decir, 
como de recargo el Espíritu Santo... Convenía bastante más que, 
por adiciones parciales y, como dice David, por ascensiones de gloria 
en gloria, el esplendor de la Trinidad irradiara progresivamente... 
Veis cómo la luz nos viene poco a poco. Veis el orden en el que 
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Dios nos es revelado: orden que hace falta que respetemos a nuestra 
vez no descubriéndolo todo sin demora y sin discernimiento, ni 
guardando, a pesar de ello, nada escondido hasta el final. Pues lo 
uno sería imprudente y lo otro impío. Lo uno amenazaría herir a los 
de afuera, y lo otro apartar de nosotros a nuestros propios hérma- 
nos... El Salvador conocía ciertas cosas que estimaba que sus discí- 
pulos no podrían llevar todavía, aunque estuvieran ya llenos de una 
doctrina abundante... Les repetía que el Espíritu, cuando su ve- 
nida, les enseñaría todo. Pienso, pues, que entre estas cosas estaba 
la propia divinidad del Espíritu Santo: debía ser declarada con 
mayor claridad más tarde, cuando después del triunfo del Salva- 
dor, el conocimiento de su propia divinidad estuviera consolidado» ”. 
La divinidad del Hijo es consolidada por la Iglesia y predicada en 
el universo entero; confesamos también la divinidad del Espíritu 
Santo, común a la del Padre y el Hijo, confesamos la Santísima 
Trinidad. Pero la persona misma del Espíritu Santo, que nos revela 
estas verdades, que nos las hace interiormente visibles, manifiestas, 
casi tangibles, permanece, no obstante, no revelada, escondida, di- 
simulada por la divinidad que ella nos revela, por el don que nos 
comunica. 

La teología de la Iglesia de Oriente distingue la persona del 
Espíritu Santo de los dones que ésta comunica a los hombres. Esta 
distinción se basa en las palabras de Cristo; «Me glorificará porque 
cogerá de lo que es mío (de meo accipiet) y os lo anunciará, Todo 
lo que el Padre tiene es mío; por eso he dicho que tomará de lo 
que es mío» (Jn 16,14-15). Lo que es común al Padre y al Hijo 
es la divinidad que el Espíritu Santo comunica a los hombres en la 
Iglesia, haciéndoles «partícipes de la naturaleza divina», confiriendo 
el fuego de la divinidad, la gracia increada, a los que se convierten 
en miembros del cuerpo de Cristo. Se canta en una antífona del 
rito oriental: «El Espíritu Santo vivifica las almas; las exalta en la 
pureza; hace resplandecer misteriosamente en ellas la naturaleza 
una de la Trinidad»?. 

Se designan a menudo los dones del Espíritu Santo por los nom- 
bres de los siete espíritus que se encuentran en un texto de Isaías: 
espíritu de sabiduría, espíritu de inteligencia, espíritu de consejo, 
espíritu de fortaleza, espíritu de conocimiento y espíritu de temor 
de Dios (Is 11,2). Sin embargo, la teología ortodoxa no hace dis- 
tinción especial entre estos dones y la gracia deificante. La gracia 
significa, en general, para la tradición de la Iglesia de Oriente, 
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toda la riqueza de la naturaleza divina en la medida en que se 
comunica a los hombres; es la divinidad que procede fuera de la 
esencia y se da (naturaleza divina de la que se participa en las 
energías). 

El Espíritu Santo, fuente de estos dones increados e infinitos, 
aunque permaneciendo anónimo y no revelado, recibe toda la multi- 
plicidad de los nombres que pueden aplicarse a la gracia. «Quedo 
sobrecogido de espanto — dice san Gregorio Nacianceno — cuando 
pienso en la riqueza de las denominaciones: Espíritu de Dios, Espí- 
ritu de Cristo, Inteligencia de Cristo, Espíritu de adopción. Nos 
restaura en el bautismo y en la resurrección. Sopla donde quiere, 
Fuente de luz y de vida, él hace de mí un templo, me deifica, me 
perfecciona, precede al bautismo y es buscado después del bautis- 
mo. Todo lo que hace Dios, es él quien lo hace. Se multiplica en 
las lenguas de fuego y multiplica los dones, crea predicadores, após- 
toles, profetas, pastores, doctores... Es otro Consolador... como 
si fuera otro Dios»?. Según san Basilio no hay don concedido a la 
criatura en el que el Espíritu Santo no esté presente '. Es el «Es- 
píritu de verdad, don de filiación, promesa de los bienes futuros, 
primicias de beatitud eterna, fuerza vivificante, fuente de santifica- 
ción» Y. San Juan Damasceno lo llama «Espíritu de verdad, Sobe- 
rano, Fuente de sabiduría, de vida y de santificación, Plenitud, Aquel 
que contiene todas las cosas, que todo lo realiza, Todopoderoso, Po- 
der infinito, que ejerce su dominio sobre toda la criatura sin estar 
sometido a una dominación cualquiera, santificando sin ser él mismo 
santificado», etc. '?. Como hemos dicho, toda esta multitud infinita 
de apelaciones se relaciona sobre todo con la gracia, con la riqueza 
natural de Dios que el Espíritu Santo comunica a aquellos en los 
que está presente, Ahora bien, está presente con su divinidad que 
él da a conocer, permaneciendo él mismo desconocido y no mani- 
festado: hipóstasis no revelada, que no tiene su imagen en otra per- 
sona divina. 


El Espíritu Santo fue enviado al mundo o, más bien, a la Iglesia 
en nombre del Hijo (el Consolador, el Espíritu Santo que el Padre 
enviará en mi nombre, Jn 14,26). Hay, pues, que llevar el nombre 
del Hijo, ser miembro de su cuerpo, para recibir al Espíritu Santo. 
Cristo recapituló en sí la humanidad, según la expresión favorita 
de san Ireneo. Se convirtió en la cabeza, el principio, la hipóstasis 
de la naturaleza humana renovada que es su cuerpo; por eso el pro- 
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pio san lIreneo aplica a la Iglesia el nombre de «hijo de Dios» ”. 
Es la unidad del «hombre nuevo» a la que se accede «revistiendo a 
Cristo», convirtiéndose en miembro de su cuerpo por el bautismo. 
Esta naturaleza es una e indivisa, «el hombre único». Clemente de 
Alejandría ve en la Iglesia a Cristo entero, el Cristo total que no se 
divide: «No es ni bárbaro, ni judío, ni griego, ni hombre, ni mujer, 
sino que es el Hombre nuevo transformado completamente por el 
Espíritu» '. «Hombres, mujeres, niños, dice san Máximo, profunda- 
mente divididos en lo que toca a la raza, la nación, la lengua, género 
de vida, trabajo, ciencia, dignidad, fortuna... A todos la Iglesia 
los vuelve a crear en el Espíritu. A todos por igual infunde una 
forma divina. Todos reciben de ella una naturaleza única, imposible 
de romper, una naturaleza que no permite ya que se tengan en con- 
sideración en lo sucesivo las múltiples y profundas diferencias que 
les afectan. De ese modo todos son educados y unidos de manera 
verdaderamente católica, En ella nadie es separado de la comunidad 
en lo más mínimo, todos se funden, por decirlo así los unos en los 
otros, por la fuerza simple e indivisible de la fe... Cristo lo es tam- 
bién todo en todos, él que todo lo encierra en sí de acuerdo con el 
poder único, infinito y sapientísimo de su bondad —como un 
centro donde convergen las líneas — a fin de que las criaturas del 
Dios único no sigan siendo ajenas o enemigas las unas con respecto 
a las otras, al no tener lugar en el que manifestar su amistad y su 
paz» *, Ante esta unidad de naturaleza en la Iglesia, san Juan Cri- 
sóstomo se pregunta: «¿qué significa eso? Eso significa que de unos 
y otros, Cristo hace un sólo cuerpo. Así, aquel que reside en Roma 
mira a los indios como a sus propios miembros. ¿Hay unión com- 
parable a esta? Cristo es la cabeza de todos» ', Es el sentido mismo 
de la «recapitulación» del universo, de la naturaleza entera en el 
hombre-Adán, que debía reunir en Dios el cosmos creado. Cristo, 
segundo Adán, lleva a cabo ahora esta recapitulación. Cabeza de su 
cuerpo, se convierte en la hipóstasis de ese cuerpo reunido desde los 
confines del universo. En él los hijos de la Iglesia son sus miembros 
y, como tales, se encuentran incluidos en su hipóstasis. Pero este 
«hombre único» en Cristo, aunque siendo uno por su naturaleza 
renovada, es, sin embargo, múltiple en personas: existe en varias 
personas. Si bien la naturaleza humana se encuentra reunida en la 
hipóstasis de Cristo, si bien es una naturaleza «enhipostasiada» 
— que existe en una hipóstasis —, las personas humanas, las hipós- 
tasis de esta naturaleza unificada no son suprimidas. No se confun- 
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den con la persona divina de Cristo, no se unen con ella. Porque 
una hipóstasis no puede entrar en unión con otra hipóstasis sin dejar 
de existir en cuanto ser personal: ello significaría la aniquilación 
de las personas humanas en Cristo único, una deificación imperso- 
nal, una beatitud en donde no habría bienaventurados. Siendo na- 
turaleza una en Cristo, la Iglesia, ese cuerpo nuevo de la humanidad, 
comprende varias hipóstasis humanas. Es lo que dice san Cirilo de 
Alejandría: «Divididos en cierto modo en personalidades bien mar- 
cadas, por lo cual fulano es Pedro, Juan, o Tomás, o Mateo, estamos 
como fundidos en un solo cuerpo en Cristo, alimentándonos de una 
sola carne» ”. 

La obra de Cristo se relaciona con la naturaleza humana, que él 
recapitula en su hipóstasis. La obra del Espíritu, por el contrario, 
se relaciona con las personas, dirigiéndose a cada una de ellas. El 
Espíritu Santo comunica en la Iglesia a las hipóstasis humanas la 
plenitud de la divinidad según un modo único, «personal», apropiado 
a cada uno de los hombres en cuanto persona creada a imagen de 
Dios. San Basilio dice que el Espíritu Santo es «la fuente de santifi- 
cación» que «no se seca a causa de la multitud de los participan- 
tes» !%, «Está totalmente presente en cada cual y en todas partes. 
Dividiéndose, no sufre la división. Cuando se comulga en él, no 
deja de permanecer entero, igual que un rayo de sol... que a todos 
proporciona delicia, de manera que cada uno se cree que es el 
único en obtener provecho de él, mientras que esa claridad ilumina 
la tierra y el mar y penetra el aire. Así mismo el Espíritu se encuen- 
tra presente en cada uno de los que lo reciben, como si no fuera 
comunicado más que a él solo, y sin embargo derrama sobre todos 
la gracia total, de la que gozan todos los que de ella participan 
en la medida de sus propias capacidades, pues no hay medidas para 
las posibilidades del Espíritu» *. 


Cristo se convierte en la imagen única apropiada para la natu- 
raleza común de la humanidad; el Espíritu Santo confiere a cada 
persona creada a imagen de Dios la posibilidad de realizar la seme- 
janza en la naturaleza común. Uno presta su hipóstasis a la natura- 
leza. El otro da su divinidad a las personas. Así, la obra de Cristo 
unifica, la obra del Espíritu Santo diversifica. Sin embargo, la una 
es imposible sin la otra: la unidad de naturaleza se realiza en las 
personas; en cuanto a las personas, no pueden alcanzar su perfec- 
ción, volverse plenamente personas, sino en la unidad de naturaleza, 
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dejando de ser «individuos» que viven por sí mismos, que tienen 
su naturaleza en sus voluntades propias, «individuales». La obra de 
Cristo y la obra del Espíritu Santo son, pues, inseparables: Cristo 
crea la unidad de su cuerpo místico por el Espíritu Santo, el Espíritu 
Santo se comunica con las personas humanas por Cristo. En efecto, 
cabe distinguir dos comunicaciones del Espíritu Santo a la Iglesia: 
una se hizo por el soplo de Cristo, que se apareció a los apóstoles 
la noche de la resurrección (Jn 20,19-23); la otra fue el advenimien- 
to personal del Espíritu Santo el día de Pentecostés (Act 2,1-5), 

La primera comunicación del Espíritu Santo se hizo al conjunto 
de la Iglesia, a la Iglesia en cuanto cuerpo; o, más bien, el Espíritu 
fue dado al colegio de los apóstoles, a los que Cristo confirió al mis- 
mo tiempo el poder sacerdotal de atar y desatar. Es una presencia 
del Espíritu Santo no personal, sino más bien funcional con respecto 
a Cristo que lo da; el vínculo de la unidad de la Iglesia, según la 
interpretación de san Gregorio Niseno”,. Aquí el Espíritu es dado 
a todos en común, en cuanto lazo y en cuanto poder sacerdotal; per- 
manecerá ajeno a las personas y no les comunicará ninguna santidad 
personal. Es la última perfección que concede Cristo a la Iglesia, 
antes de dejar la tierra. Nicolás Cabásilas establece una analogía 
entre la creación del hombre y la reconstitución de nuestra natura- 
leza por Cristo al crear su Iglesia: «no recrea —dice— de la 
misma materia con la que creó en el origen: entonces hizo uso del 
polvo del suelo, hoy recurre a su propia carne; él renueva en nos- 
otros la vida, no reformando en ella un principio vital que él man- 
tendría en el orden natural, sino derramando su sangre en el cora- 
zón de los comulgantes para hacer germinar en ellos la vida de él. 
Antaño insufló un soplo de vida, ahora nos comunica su propio 
espíritu» ?, Es una obra de Cristo que se dirige a la naturaleza, a 
la Iglesia en la medida en que es su cuerpo, 

Muy diferente es la comunicación del Espíritu Santo durante 
su venida personal, en la que se aparece como una persona de la 
Trinidad, independiente del Hijo en cuanto a su origen hipostático, 
aunque enviada al mundo «en el nombre del Hijo». Apareció en 
forma de «lenguas de fuego» separadas unas de otras, que se po- 
saron sobre cada uno de los asistentes, sobre cada miembro del cuer- 
po de Cristo. No es ya una comunicación del Espíritu con la Igle- 
sia en cuanto cuerpo. Esta comunicación está lejos de ser una función 
de la unidad. El Espíritu Santo se comunica a las personas, marcando 
a cada miembro de la Iglesia con un sello de relación personal y 
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única con la Trinidad, haciéndose presente en cada persona. ¿Cómo? 
Eso resulta un misterio, el misterio de la exinanición, de la xévwotc 
del Espíritu Santo que viene al mundo. Si bien en la xévwo:s del 
Hijo la persona se nos apareció mientras la divinidad permanecía 
oculta bajo «la figura del esclavo», el Espíritu Santo, en su adveni- 
miento, manifiesta la naturaleza común de la Trinidad, pero deja 
su persona disimulada bajo la divinidad. Permanece no revelado, 
tapado, por decirlo así, por el don, a fin de que dicho don, que él 
comunica, sea plenamente nuestro, apropiado a nuestras personas. 
San Simeón el Nuevo Teólogo, en uno de sus himnos, glorifica al 
Espíritu Santo, que se une misteriosamente a nosotros, confiriéndo- 
nos la plenitud divina: «Te doy gracias porque tú, ser divino por 
encima de todos los seres, te has hecho un sólo espíritu conmigo 
— sin confusión, sin alteración — y porque te hiciste para mí todo 
en todo: el alimento inefable, distribuido gratuitamente, que se 
vierte de los labios de mi alma, que mana abundantemente de la 
fuente de mi corazón; la vestidura resplandeciente que me cubre 
y me protege y que consume los demonios; la purificación que me 
lava de toda mancha por esas santas y perpetuas lágrimas que tu 
presencia concede a aquellos que visitas. Gracias te doy por ha- 
berte revelado a mí, como el día sin crepúsculo, como el sol sin 
ocaso, oh tú que no tienes lugar donde esconderte; pues jamás te 
has ocultado: jamás has desdeñado a nadie y somos nosotros, por 
el contrario, quienes nos escondemos no queriendo ir hacia ti» ?, 

El advenimiento personal del Espíritu Santo «soberanamente 
libre», según la letra de un cántico de pentecostés %, no se podría 
concebir como una plenitud, como una riqueza infinita que se abre 
de súbito en el interior de cada persona, si la Iglesia de Oriente 
no confesase la independencia de la hipóstasis del Espíritu Santo 
con respecto al Hijo, en cuanto a su origen eterno. Si fuera de otro 
modo, pentecostés, principio de santificación, no se distinguiría del 
soplo que Cristo comunicó a los apóstoles, en el que el Espíritu 
Santo actuaba como auxiliar de la obra de Cristo, creando la unidad 
de su cuerpo místico. Si el Espíritu Santo fuera considerado como 
dependiente del Hijo en cuanto persona divina, se presentaría en- 
tonces, aun en su venida personal, como un lazo que nos une al 
Hijo. La vida mística se desarrollaría entonces como una vía hacia 
la unión del alma con Cristo por medio del Espíritu Santo. Ello 
nos devuelve a la cuestión de las personas humanas en la unión: o 
bien se aniquilarían al unirse a la persona de Cristo, o bien la per- 
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sona de Cristo se nos impondría desde el exterior. En este último 
caso, la gracia sería concebida como exterior con respecto a la liber- 
tad, en vez de ser su desarrollo interior. Ahora bien, en esa liber- 
tad, precisamente, se confiesa la divinidad del Hijo puesta de ma- 
nifiesto a nuestro espíritu por el Espíritu Santo que habita en nos- 
Otros. 


Para la tradición mística de la cristiandad oriental, pentecostés, 
que confiere a las personas humanas la presencia del Espíritu San- 
to, primicias de la santificación, significa el fin, el fin último y al 
propio tiempo, marca el comienzo de la vida espiritual. Descendido 
sobre los discípulos por las lenguas de fuego, el Espíritu Santo 
desciende invisiblemente sobre los nuevos bautizados por el sacra- 
mento del santo crisma. En el rito oriental, la confirmación sigue 
inmediatamente al bautismo. El Espíritu Santo opera en ambos 
sacramentos: recrea la naturaleza purificándola, uniéndola al cuerpo 
de Cristo, comunica también a la persona humana la divinidad, la 
energía común de la Santísima Trinidad, es decir, la gracia. El lazo 
íntimo de estos dos sacramentos — bautismo y confirmación — es la 
razón por la cual el don increado y deificante que el descenso del 
Espíritu Santo confiere a los miembros de la Iglesia es llamado con 
frecuencia «la gracia bautismal». Así, san Serafín de Sarov decía de 
la gracia de pentecostés: «Ese soplo inflamado de la gracia que nos- 
otros todos, cristianos fieles, recibimos en el sacramento del santo 
bautismo, está sellado con los sellos sagrados del santo crisma, fi- 
jados en las partes principales de nuestro cuerpo, de acuerdo con 
las prescripciones de la Iglesia; pues muestro cuerpo se convierte a 
partir de ese momento en un tabernáculo de la gracia para la eter- 
nidad... Esta gracia bautismal es tan grande, esta fuente de vida 
es tan necesaria al hombre, que ni siquiera se le retira a un hereje 
hasta la hora de su muerte, hasta ese término que la providencia 
asigna al hombre para probarlo durante su vida en la tierra. Pues 
Dios prueba a los hombres asignándoles el tiempo en el cual deberán 
llevar a cabo su obra, haciendo valer la virtud de la gracia que les 
ha sido dada»”, La gracia bautismal, la presencia del Espíritu 
Santo en nosotros, inalienable y personal para cada uno, es el fun- 
damento de toda vida cristiana; es el Reino de Dios que el Espíritu 
Santo prepara dentro de nosotros, según el propio san Serafín ”, 
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El Espíritu Santo, al venir a habitar en nosotros, hace de nuestro 
ser la sede de la Santísima Trinidad, pues Padre e Hijo son inse- 
parables de la divinidad del Espíritu. «Recibimos el fuego desnudo 
de la divinidad — dice san Simeón el Nuevo Teólogo —, el fuego 
del que el Señor decía: He venido para prender fuego en la tierra 
(Lc 12,49). ¿Qué es ese fuego, sino el Espíritu Santo, consubstan- 
cial al Hijo por su divinidad, Espíritu Santo con el cual Padre e 
Hijo entran en nosotros y pueden ser contemplados?» ”. Por la 
venida del Espíritu Santo, la Trinidad habita en nosotros y nos 
deifica, nos confiere sus energías increadas, su gloria, su divinidad, 
que es la luz eterna en la que debemos participar. Por eso, según 
san Simeón, la gracia no puede permanecer escondida en nosotros, 
la habitación de la Santísima Trinidad no puede permanecer no 
revelada. «Si alguno pretende — dice este gran místico — que todos 
los creyentes han recibido y poseen el Espíritu Santo sin tener de 
ello la conciencia o la experiencia, blasfema tratando de mentira 
las palabras de Cristo que dicen que el Espíritu es un manantial de 
agua que fluye en la vida eterna (Jn 4,14) y además: el que cree en mí, 
ríos de agua viva manarán de su seno (Jn 7,38). Si el manantial mana 
en nosotros, el río que de él procede tiene que ser necesariamente 
visible para aquellos que tienen ojos para ver. Pero si todo ello ocu- 
rre en nosotros sin que tengamos de ello alguna experiencia o con- 
ciencia, cierto es, entonces, que no sentiremos tampoco la vida 
eterna que de ello resulta, que no veremos la luz del Espíritu Santo, 
que permaneceremos muertos, ciegos, insensibles en la vida eterna, 
lo mismo que lo estamos en la vida presente. Nuestra esperanza 
será, pues, vana y nuestra vida inútil, si permanecemos siempre en 
la muerte, si permanecemos muertos según el espíritu, privados de 
experiencia de la vida eterna. Pero no es así, en verdad no es así. 
Lo que he dicho varias veces, de nuevo lo diré y no cesaré de re- 
petirlo: luz es el Padre, luz el Hijo, luz el Espíritu Santo. Los 
tres son una sola luz intemporal, indivisible, sin confusión, eterna, 
increada, inagotable, sin medida, invisible — porque está fuera y 
por encima de todo — luz que nadie ha podido jamás ver antes de 
ser purificado, ni recibir antes de haberla visto. Pues es menester 
primero haberla visto para adquirirla después con penas y trabajos 
múltiples...» ”. 

Como ya hemos dicho, la teología de la Iglesia de Oriente dis- 
tingue siempre la persona del Espíritu Santo, donador de la gracia, 
y la gracia increada que él nos confiere. La gracia es increada, divina 


127 


VIH. Economía del Espíritu Santo 


por naturaleza. Es la energía o procesión de la naturaleza una, 
la divinidad (0eómnc), en cuanto se distingue inefablemente de la 
esencia y se comunica a los seres creados deificándolos. Ya no es, 
pues, como en el Antiguo Testamento, un efecto producido en 
el alma por la voluntad divina que actúa como una causa exterior 
a la persona; ahora es la vida divina lo que se abre en nosotros en 
el Espíritu Santo. Porque él se identifica misteriosamente con las 
personas humanas, permaneciendo simultáneamente incomunicable; 
nos reemplaza, por decirlo así, a nosotros mismos, pues él es quien 
llama en nuestros corazones abba, Padre, según las palabras de san 
Pablo. Habría que decir, más bien, que el Espíritu Santo se borra, 
en cuanto persona, ante las personas creadas a las que apropia la 
gracia. En él la voluntad de Dios no nos es ya exterior: ella nos 
confiere la gracia por el interior, manifestándose en nuestra propia 
persona, mientras nuestra voluntad humana permanezca de acuerdo 
con la voluntad divina y coopere con ella adquiriendo la gracia, 
haciéndola nuestra. Es la vía de la deificación que conduce al Reino 
de Dios, introducido en los corazones por el Espíritu Santo desde 
esta misma vida presente. Porque el Espíritu Santo es la unción 
real que reposa sobre Cristo y sobre todos los cristianos llamados a 
reinar con él en el siglo futuro. Entonces esta persona divina des- 
conocida, que no tiene su imagen en otra hipóstasis, se manifestará 
en las personas deificadas: pues la multitud de los santos será su 
imagen. 
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La misión de las dos personas divinas enviadas al mundo no 
es la misma, aunque el Hijo y el Espíritu Santo cumplen en la 
tierra una obra idéntica: crean la Iglesia, en la que se hará la 
unión con Dios. Como hemos dicho, la Iglesia es al mismo tiempo 
el cuerpo de Cristo y la plenitud del Espíritu Santo, «que lo 
llena todo en todos». La unidad del cuerpo corresponde a la na- 
turaleza, que aparece como «el hombre único» en Cristo; la ple- 
nitud del Espíritu corresponde a las personas, a la multiplicidad 
de las hipóstasis humanas, cada una de las cuales representa un 
todo y no solamente una parte. Así, el hombre será a la vez 
una parte, un miembro del cuerpo de Cristo por su naturaleza; 
pero será también, en cuanto persona, un ser que contiene en sí 
el todo. El Espíritu Santo, que descansa como una unción regia en 
la humanidad del Hijo, cabeza de la Iglesia, al comunicarse a 
cada miembro de ese cuerpo, crea, por decirlo así, varios cris- 
tos, varios ungidos del Señor: personas en el camino de la dei- 
ficación al lado de la persona divina. Al ser la Iglesia la obra 
de Cristo y del Espíritu Santo, la eclesiología tiene un doble fun- 
damento: está arraigada a la vez en la cristología y en la pneuma- 


tología. 


El padre Congar, en su libro Chrétiens désunis, afirma que «el 
pensamiento eclesiológico oriental, desde el principio, considera en 
el misterio de la Iglesia lo que éste envuelve de las realidades di- 
vinas, más bien que su aspecto terrestre y sus implicaciones hu- 
manas, la realidad interior de la unidad en la fe y en el amor, más 


129 


Lossky, Mística oriental 9 


1X. Los aspectos de la Iglesia 


que las exigencias concretas de la comunión eclesiástica. Se ha 
señalado — dice — el desarrollo relativamente escaso de la ecle- 
siología de los padres griegos; la verdad es que se quedaron, en 
gran medida, en una cristología y más aún en una pneumatología, 
viendo la Iglesia en Cristo y el Espíritu Santo, más que en su ser 
eclesiástico como tal»'. En cierto sentido, el padre Congar tiene 
razón: la teología oriental nunca concibe a la Iglesia fuera de Cristo 
y el Espíritu Santo. No obstante, eso no se debe a un desarrollo 
escaso de la eclesiología; eso significa más bien que para la ecle- 
siología oriental «el ser eclesiástico como tal» es sumamente com- 
plejo: no es de este mundo aunque esté tomado del medio de este 
mundo, y exista en el mundo y por el mundo. La Iglesia no puede, 
pues, quedar reducida pura y simplemente a su «aspecto terrenal» y 
a las «implicaciones humanas», sin abandonar su verdadera naturaleza 
que la distingue de cualquier otra sociedad humana. El padre Congar 
busca en vano en la tradición dogmática de Oriente una sociología 
de la Iglesia y deja de lado, sin fijarse en ella, la riqueza prodigiosa 
de la tradición canónica de la Iglesia ortodoxa: las colecciones de 
cánones tan variados, la obra admirable de los comentadores bizanti- 
nos como Arístines, Balsamón, Zonaras o la literatura canónica mo- 
derna. Los cánones que regulan la vida de la Iglesia en su «aspecto 
terrenal» son inseparables de los dogmas cristianos. No son, ha- 
blando con propiedad, estatutos jurídicos, sino aplicaciones de los 
dogmas de la Iglesia y de su tradición revelada a todos los domi- 
nios de la vida práctica de la sociedad cristiana. A la luz de los 
cánones, esta sociedad aparece como una «colectividad totalitaria», 
donde «el derecho de los individuos» mo existe; pero, al mismo 
tiempo, cada persona en ese cuerpo es un fin y no puede conside- 
rarse como un medio. Es la única sociedad en la que el acuerdo 
de los intereses de los individuos con los de la colectividad no 
representa un problema insoluble, pues las aspiraciones últimas de 
cada uno concuerdan con el fin supremo de todos y este último 
no puede realizarse en detrimento de los intereses de alguien. 

No se trata aquí, a decir verdad, de individuos y de colecti- 
vidad, sino de personas humanas que sólo pueden alcanzar su per- 
fección en la unidad de naturaleza. La encarnación es el funda- 
mento de esta unidad de naturaleza, pentecostés la afirmación de 
la multiplicidad de las personas en la Iglesia. 

En el ámbito de la eclesiología, nos hallamos de nuevo ante 
la distinción entre la naturaleza y las personas, distinción miste- 
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riosa que hemos vislumbrado por primera vez al examinar el dog- 
ma de la Trinidad en la tradición oriental. Esto no es extraño 
puesto que, como dice san Gregorio Niseno, «el cristianismo es 
una imitación de la naturaleza divina»?, La Iglesia es una imagen 
de la Santísima Trinidad. Los padres no dejan de repetirlo y los 
cánones lo afirman; por ejemplo, el célebre canon 34 de las Re- 
glas apostólicas instituye la administración sinodal de las provin- 
cias metropolitanas «a fin de que el Padre, el Hijo y el Espíritu 
Santo sean glorificados» en el orden mismo de la vida eclesiás- 
tica. A la luz del dogma de la Santísima Trinidad, el atributo 
más maravilloso de la Iglesia — el de la catolicidad — se revela 
en su verdadero sentido, propiamente cristiano, que no puede tra- 
ducirse por el término abstracto de «universalidad». Porque el sen- 
tido concretísimo de la palabra «catolicidad» abarca no sólo la 
unidad, sino también la multiplicidad; señala un acuerdo entre las 
dos o, más bien, una cierta identidad de la unidad con la mul- 
tiplicidad, que hace que la Iglesia sea católica en su conjunto, lo 
mismo que en cada una de sus partes. La plenitud del todo no 
es una suma de las partes, al poseer cada parte la misma plenitud 
que el todo. El milagro de la catolicidad revela en la vida mis- 
ma de la Iglesia el orden de vida propio de la Santísima Trinidad. 
El dogma de la Trinidad, «católico» por excelencia, es el modelo, 
el «canon» de todos los cánones de la Iglesia y el fundamento 
de toda la economía eclesiástica. Dejaremos de lado las cuestiones 
de orden canónico, a pesar de todo el interés que podría tener 
un estudio sobre el vínculo íntimo del dogma trinitario con la 
estructura administrativa de la Iglesia ortodoxa. Eso nos alejaría 
demasiado de nuestro tema, que nos orienta hacia los elementos 
de teología referentes a la cuestión de la unión con Dios. Nos 
proponemos examinar la eclesiología oriental únicamente desde este 
punto de vista: la Iglesia en cuanto medio donde se realiza la 
unión de las personas humanas con Dios. 


La Iglesia, según san Cirilo de Alejandría, es «la ciudad santa 
que no se ha santificado observando la ley — pues la ley nada 
puede llevar a cabo (Heb 7,19) —, sino volviéndose conforme a 
Cristo y participando de la naturaleza divina por la comunicación 
del Espíritu Santo, que nos marcó con su sello el día de nuestra 
liberación, cuando fuimos lavados de toda mancha y liberados de 
toda iniquidad»?. En el cuerpo de Cristo se encuentra acceso al 
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manantial del Espíritu Santo, según san Ireneo*, Es, pues, nece- 
sario estar unido al cuerpo de Cristo para recibir la gracia del 
Espíritu Santo. Sin embargo una y otra —la unión a Cristo y la 
donación de la gracia— se hacen por el mismo Espíritu. San 
Máximo distingue diferentes modos de presencia del Espíritu San- 
to en el mundo: «el Espíritu Santo — dice— está presente en 
todos los hombres sin excepción, como conservador de todas las 
cosas y vivificador de las semillas naturales; pero está particular- 
mente presente en todos los que tienen la ley, señalando las trans- 
gresiones de los mandamientos y rindiendo homenaje a la persona 
de Cristo; respecto a los cristianos, el Espíritu Santo está presente 
en cada uno de ellos, haciéndolos hijos de Dios; pero como dona- 
dor de la sabiduría raramente está presente en todos ellos, excepto 
en los razonables, es decir, en los que, por sus luchas y trabajos en 
Dios, se hicieron dignos de la habitación deificante del Espíritu 
Santo. Pues todos los que no cumplen la voluntad de Dios no 
tienen el corazón razonable»*. Así, en relación a la unión con 
Dios, el universo se dispone según círculos concéntricos en los que 
el centro lo ocupa la Iglesia, cuyos miembros se convierten en hijos 
de Dios; no obstante, esa adopción no es el fin último, pues hay 
todavía un círculo más estrecho en el interior de la Iglesia: el de 
los santos, los «que entienden», «que comprenden» (ráv cuwévrow), 
según el texto citado, que entran en unión con Dios. 

La Iglesia es el centro del universo, el medio donde se deci- 
den sus destinos. Todos están llamados a entrar en la Iglesia, 
pues si el hombre es un microcosmos, la Iglesia es un »macroan- 
tbropos, según san Máximo *, Crece y se forma en la historia, in- 
troduciendo a los elegidos en su seno, uniéndolos a Dios. El mun- 
do rejuvenece y se renueva constantemente por el Espíritu Santo, 
que es la fuente de su vida. En un momento dado, cuando la Igle- 
sia llegue a la plenitud de su crecimiento determinado por la vo- 
luntad de Dios, el mundo exterior morirá, habiendo consumido 
sus recursos vitales; respecto a la Iglesia, aparecerá en su gloria 
eterna, como el Reino de Dios. Se revelará entonces como el ver- 
dadero fundamento de las criaturas que resucitarán en la inco- 
rruptibilidad, para unirse a Dios hecho todo en todas las cosas. 
Pero unos se unirán por la gracia (xark ydpw) y los otros fuera 
de la gracia (mapd Thv ydpr), según san Máximo”. Unos serán 
deificados por las energías que adquirieron en el interior de su 
ser; los otros se quedarán fuera y para ellos el fuego deificante 
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del Espíritu será una llama exterior, intolerable para aquellos cuya 
voluntad se resiste a Dios. La Iglesia es pues el medio donde se 
efectúa en la vida presente la unión con Dios, unión que quedará 
consumada en el siglo futuro, después de la resurrección de los 
muertos. 


Todas las condiciones necesarias para alcanzar la unión con 
Dios se dan en la Iglesia. Por eso los padres griegos la asimilan 
a menudo al paraíso terrestre, donde los primeros hombres debían 
llegar al estado deificado. Sin duda alguna, la naturaleza humana 
ya no tiene su inmortalidad e incorruptibilidad primitivas, pero 
la muerte y la corrupción se han convertido en la vía hacia la vida 
eterna, pues Cristo «asumió todo lo que la muerte ha penetra- 
do»* y abatió la muerte misma por su muerte. Se entra en la 
vida eterna por el bautismo y la resurrección, según san Gregorio 
Niseno. El bautismo, imagen de la muerte de Cristo, es ya el co- 
mienzo de nuestra resurrección, «la salida del laberinto de la muer- 
te»?, El cuerpo de Cristo, al que los cristianos están unidos por 
el bautismo, se convierte, según san Atanasio, «en la raíz de nues- 
tra resurrección y de nuestra salvación» ', 

La Iglesia es algo más grande que el paraíso terrestre; el esta- 
do de los cristianos es mejor que la condición de los primeros 
hombres. Ya no se corre el riesgo de perder irremediablemente la 
comunión con Dios, al estar contenidos en un solo cuerpo, por 
donde circula la sangre de Cristo que «nos purifica de todo pecado 
y de toda mancha. El Verbo asumió la carne para que pudiéramos 
recibir al Espíritu Santo». Esa presencia del Espíritu Santo en 
nosotros, condición de nuestra deificación, no se puede perder. La 
noción del estado de gracia del que los miembros de la Iglesia po- 
drían quedar privados, así como la distinción entre los pecados 
mortales y los pecados veniales son ajenas a la tradición orien- 
tal. Cualquier pecado, el más mínimo — y lo mismo el estado inte- 
rior del corazón que un acto exterior — puede volver la naturaleza 
opaca e impenetrable a la gracia. La gracia quedará inactiva, aun- 
que siempre presente, unida a la persona que recibió al Espíritu 
Santo. La vida sacramental, «la vida en Cristo» ”?, se presentará 
como una lucha incesante para la adquisición de la gracia, que debe 
transfigurar la naturaleza, lucha en la que las ascensiones y caídas 
se alternarán, sin que las condiciones objetivas de la salvación sean 
retiradas nunca al hombre. El estado de gracia, en la espiritualidad 
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oriental, no tiene un sentido absoluto y estático. Es una realidad 
dinámica y matizada, que varía según las fluctuaciones de la vo- 
luntad débil del hombre. Todos los miembros de la Iglesia que 
aspiran a la unión con Dios están más o menos en gracia, todos 
están más o menos privados de ella... «Toda la Iglesia es la Igle- 
sia de los penitentes, toda la Iglesia es la Iglesia de los que pere- 
cen», decía san Efrén el Sirio Y. 

Para liberarse de todo ataque del pecado y crecer sin cesar en 
la gracia, es necesario arraigarse cada vez más en la unidad de la 
naturaleza, que tiene por hipóstasis a Cristo mismo. El sacramento 
del cuerpo y la sangre es una realización de la unidad de nuestra 
naturaleza con Cristo y, al mismo tiempo, con todos los miembros 
de la Iglesia... «Conozcamos la maravilla de este sacramento — dice 
san Juan Crisóstomo — el fin de su institución y los efectos que 
produce. Nos volvemos un solo cuerpo, según la Escritura, miem- 
bros de su carne, y huesos de sus huesos. Esto es lo que obra el 
alimento que él nos da: se une con nosotros a fin de que nos vol- 
vamos todos una sola cosa, como un cuerpo unido a la Cabeza» *. 

Y san Juan Damasceno precisa: «Si bien el sacramento es una 
unión con Cristo y al mismo tiempo una unión de unos con otros, 
nos procura, de todos modos, la unidad con los que lo reciben 
como nosotros» '. En la eucaristía la Iglesia se manifiesta como 
una sola naturaleza unida a Cristo. «Tú me has concedido, Señor, 
que este templo corruptible, mi carne humana, se una a tu santa 
carne y que mi sangre se mezcle con la tuya; y desde ahora, soy 
tu miembro transparente y translúcido... Soy arrebatado fuera de 
mí mismo y me veo —oh maravilla — tal como me he vuelto. 
Temiéndome y avergonzado de mí a la vez, te venero y te temo, 
y no sé dónde resguardar ni en qué fin emplear estos miembros 
nuevos, temibles y divinizados» '*, Así exalta san Simeón el Nuevo 
Teólogo en uno de sus himnos la unión eucarística, que realiza 
nuestra cualidad de miembros de Cristo. Ésta introduce hasta el 
fondo de nuestra naturaleza «el fuego de la divinidad», inseparable 
del cuerpo y la sangre de Cristo: «comulgo con fuego, yo, que 
no soy más que paja, pero, —oh milagro — me siento de repente 
abrasado sin quedar consumido, como antaño la zarza ardiente de 
Moisés» ". 

En la Iglesia, por los sacramentos, nuestra naturaleza entra en 
unión con la naturaleza divina en la hipóstasis del Hijo, cabeza 
del cuerpo místico. Nuestra humanidad se vuelve consubstancial a 
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la humanidad deificada, unida a la persona de Cristo, pero nuestra 
persona no ha alcanzado todavía su perfección, de ahí la vacilación 
de san Simeón, que se siente lleno de temor y de vergienza ante 
sí mismo, no sabiendo qué hacer con sus miembros «temibles y 
divinizados». Nuestra naturaleza está unida a Cristo en la Iglesia, 
que es su cuerpo y esta unión se realiza en la vida sacramental, 
pero es necesario que cada persona de esta naturaleza una se haga 
conforme a Cristo (yptotoei8óc); es necesario que las hipóstasis 
humanas se vuelvan también «dotadas de dos naturalezas», reunien- 
do en ellas la naturaleza creada con la plenitud de la gracia increa- 
da, con la divinidad que el Espíritu Santo confiere y apropia a 
cada miembro del cuerpo de Cristo. Pues la Iglesia no sólo es la 
naturaleza una en la hipóstasis de Cristo, sino también las hipós- 
tasis múltiples en la gracia del Espíritu Santo. 

Pero tal multiplicidad sólo puede realizarse en la unidad. La 
vida cristiana, la vida en Cristo, es una vía que conduce de la 
multiplicidad de la corrupción —la de los individuos que frag- 
mentan la humanidad — a la unidad de una naturaleza pura, donde 
aparece una nueva multiplicidad, la de las personas unidas a Dios 
en el Espíritu Santo. Lo que estaba dividido por abajo, en la 
naturaleza repartida entre varios individuos, debe unirse en un solo 
fundamento, en Cristo, para dividirse en lo alto, en las personas 
de los santos que han asimilado las llamas deificantes del Espí- 
ritu Santo. 

No conviene buscar lo personal, pues la perfección de la per- 
sona se realiza en el abandono total, en la renuncia a sí mismo. 
Toda persona que trata de afirmarse no llega más que a la fragmen- 
tación de la naturaleza, al ser particular, individual, que cumple 
una obra contraria a la de Cristo. «El que no recoge conmigo, 
desparrama» (Mt 12,30). Ahora bien, es necesario desparramar con 
Cristo, abandonar la propia naturaleza, que es, en realidad, la na- 
turaleza común, para recoger, para adquirir la gracia que debe ser 
apropiada a cada persona, hacerse suya. «Si no fuisteis fieles en lo 
ajeno, ¿quien os dará lo vuestro?» (Lc 16,12). Nuestra naturaleza 
es ajena: Cristo la obtuvo por su preciosísima sangre; la gracia 
increada es nuestra: nos es concedida por el Espíritu Santo. Es el 
misterio insondable de la Iglesia, obra de Cristo y del Espíritu 
Santo, una en Cristo, múltiple por el Espíritu; una sola naturaleza 
humana en la hipóstasis de Cristo, y varias hipóstasis humanas en 
la gracia del Espíritu Santo. No obstante: Iglesia una porque hay 
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un solo cuerpo, una sola naturaleza unida a Dios en la persona de 
Cristo, pues nuestra unión personal, la unión perfecta con Dios en 
nuestras personas, no se realizará sino en el siglo futuro. Las unio- 
nes sacramentales que nos propone la Iglesia —e incluso la más 
perfecta de todas, la unión eucarística — corresponden a nuestra 
naturaleza, en la medida en que es recibida en la persona de Cristo. 
En relación con nuestras personas, los sacramentos son medios, ele- 
mentos que deben realizarse, adquirirse, hacerse plenamente nues- 
tros durante las luchas constantes en las que nuestra voluntad se 
conformará a la voluntad de Dios en el Espíritu Santo presente 
en nosotros. Prodigados a nuestra naturaleza, los sacramentos ecle- 
siásticos nos hacen aptos para la vida espiritual, en la que se realiza 
la unión de nuestras personas con Dios. Nuestra naturaleza recibe 
en la Iglesia todas las condiciones objetivas de dicha unión. Las 
condiciones subjetivas sólo dependen de nosotros. 


Como hemos dicho muchas veces, la Iglesia tiene dos aspectos, 
señalados por san Pablo en la epístola a los Efesios, epístola ecle- 
siológica por excelencia. Estos dos aspectos o, más bien, estos dos 
caracteres fundamentales de la Iglesia están tan íntimamente vincu- 
lados entre ellos, que san Pablo los da en un solo versículo (Ef 1, 
23). La Iglesia se representa aquí como la realización de la econo- 
mía trinitaria y como una revelación del Padre en la obra del Hijo 
y del Espíritu Santo. El Padre de gloria da a los fieles el Espíritu 
de sabiduría y de revelación (rveúpa coplas xal roxaMpenc), a 
fin de que reconozcan su vocación (xAñous) — unión personal para 
cada uno, la riqueza de la gloria de su herencia (xAnpovoyta) que 
aparecerá en los santos, en la unión realizada por la multitud de 
personas humanas; el mismo Espíritu nos hace reconocer la obra 
divina que el Padre obró en Cristo —: es el homenaje rendido a la 
divinidad de Cristo. El aspecto cristológico de la Iglesia se nos 
revela así a través de su-aspecto pneumatológico: el Espíritu mani- 
fiesta a cada uno el Cristo que el Padre resucitó de entre los 
muertos e hizo sentar a su diestra, por encima de toda domina- 
ción, potestad y título de gloria que pueda ser reconocido en este 
siglo y el futuro, poniendo todas las cosas bajo sus pies y consti- 
tuyéndolo en cabeza de la Iglesia. A continuación viene la definición 
de la Iglesia (versículo 23) donde los dos aspectos, los dos princi- 
pios — cristológico y pneumatológico — se dan simultáneamente, 
casi fundidos a la vez en una síntesis suprema: «la Iglesia, que es 
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Su cuerpo, la plenitud de Aquel que lo colma todo en todos», ( %tuG 
¿ori 1d cópo abro, Td TANpopa tod Tk mávio dv múow Ty" 
povuévov). La Iglesia es nuestra naturaleza recapitulada por Cristo, 
contenida en su hipóstasis (es un organismo teándrico, divino-hu- 
mano); sin embargo, si bien nuestra naturaleza se encuentra enca- 
jada en el cuerpo de Cristo, las personas humanas no son en modo 
alguno arrastradas por el proceso físico e inconsciente de una dei- 
ficación que suprimiría la libertad y que aniquilaría a las personas 
mismas. Una vez liberados del determinismo del pecado, no cae- 
mos en un determinismo divino. La gracia no destruye la libertad, 
pues no es una fuerza unitiva procedente del Hijo, cabeza hipos- 
tática de nuestra naturaleza; tiene otro principio hipostático, otra 
fuente, independiente del Hijo: el Espíritu Santo que procede del 
Padre. Así, la Iglesia tiene al mismo tiempo un carácter orgánico y 
personal, un acento de necesidad y libertad, de objetivo y de sub- 
jetivo, y es una realidad estable y definida, pero también una reali- 
dad en devenir. Unida a Cristo, «enhipostasiada», es un ser teán- 
drico, con dos naturalezas, con dos voluntades inseparablemente 
unidas: unión de la criatura con Dios realizada en la persona de 
Cristo. Por otra parte, en las personas humanas, que son las hipós- 
tasis múltiples de su naturaleza, la Iglesia sólo ha alcanzado su 
perfección virtualmente. El Espíritu Santo se ha comunicado a 
cada persona. Abre a cada miembro del cuerpo de Cristo la ple- 
nitud de la herencia divina, pero las personas humanas, las hipós- 
tasis creadas de la Iglesia, no pueden volverse «dotadas con dos 
naturalezas» si no se elevan libremente hacia la unión perfecta con 
Dios, si no realizan esta unión en sí mismas por el Espíritu Santo 
y su voluntad. La hipóstasis divina del Hijo descendió hacia nos- 
otros y reunió en ella la naturaleza creada a la increada, a fin de 
permitir a las hipóstasis humanas el elevarse hacia Dios y reunir 
en ellas, a su vez, la gracia increada con la naturaleza creada, en 
el Espíritu Santo. 

Estamos llamados a realizar y construir nuestra persona en la 
gracia del Espíritu Santo. Pero construimos, según san Pablo, so- 
bre un fundamento ya establecido y sobre una piedra inquebranta- 
ble, que es Cristo (1Cor 2,11). Basados en Cristo, que contiene 
nuestra naturaleza en su persona divina, debemos adquirir la unión 
con Dios en nuestras personas creadas, volvernos, a imagen de 
Cristo, personas con dos naturalezas, es decir, según la audaz sen- 
tencia de san Máximo, es necesario que reunamos «por el amor, 
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la naturaleza creada con la naturaleza increada, presentándolas en 
la unidad y la identidad por la adquisición de la gracia» ', La unión 
que se ha llevado a cabo en la persona de Cristo debe cumplirse 
en nuestras personas por el Espíritu Santo y nuestra libertad. De 
ahí dos aspectos de la Iglesia: el aspecto consumado y el aspecto 
del devenir. El último se funda en el primero, que es su condición 
objetiva. 

En su aspecto cristológico, la Iglesia aparece como un orga- 
nismo con dos naturalezas, con dos obras y con dos voluntades. 
En la historia del dogma cristiano, todas las herejías cristológicas 
revivirán de nuevo, se reproducirán a propósito de la Iglesia. Así, 
veremos surgir un nestorianismo eclesiológico, el error de los que 
quieren separar la Iglesia en dos seres distintos: la Iglesia celestial 
invisible, única verdadera y absoluta y la Iglesia (o más bien «las 
iglesias») terrenal, imperfecta y relativa, que erra en las tinieblas, 
sociedades humanas que tratan de acercarse, en la medida de sus 
posibilidades, a la perfección transcendente. Por el contrario, el 
monofisitismo eclesiológico se traducirá por el deseo de ver en la 
Iglesia un ser divino por excelencia, donde cada detalle es sagrado, 
donde todo se impone con un carácter de necesidad divina, donde 
nada puede cambiarse o modificarse, pues la libertad humana, la 
synergeia, la cooperación de los hombres con Dios no acontece en 
este organismo hierático que excluye el lado humano: es una magia 
de la salvación que se ejerce en los sacramentos y ritos fielmente 
cumplidos. Esas dos herejías eclesiológicas de tendencia opuesta apa- 
recerán, casi a la vez, durante el mismo siglo xv: la primera sur- 
gió en el territorio del patriarcado de Constantinopla (el protestan- 
tismo oriental de Cirilo Lukaris), la segunda se desarrolló en Rusia, 
en la forma del cisma (raskol) llamado de los «partidarios del anti- 
guo rito». Los dos errores eclesiológicos fueron aniquilados por los 
grandes concilios de Jerusalén y de Moscú. El monotelitismo en la 
eclesiología se expresará sobre todo por una negación de la eco- 
nomía de la Iglesia en relación con el mundo exterior para cuya 
salvación fue fundada la Iglesia. El error contrario (que no pudo 
tener su precedente en las herejías cristológicas, a menos que fuera 
un seminestorianismo) consiste en una actitud de compromiso, pron- 
ta a sacrificar la verdad para los fines de la economía eclesiástica 
para con el mundo: es el relativismo eclesiológico de los movimien- 
tos llamados «ecuménicos» y otros semejantes. La herejía apolina- 
rista, que negaba el espíritu humano en la humanidad de Cristo, 
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se traduce en el terreno eclesiológico por la negativa a admitir la 
plena conciencia humana, por ejemplo, en el ministerio doctrinal de 
la Iglesia: la verdad se revelaría a los concilios como un dems ex 
machina, independientemente de los asistentes. 

Así, todo lo que puede ser afirmado o negado a propósito de 
Cristo puede serlo igualmente a propósito de la Iglesia, en la me- 
dida en que es un organismo teándrico o, más exactamente, una 
naturaleza creada unida inseparablemente a Dios en la hipóstasis 
del Hijo, un ser que tiene como él dos naturalezas, dos volunta- 
des y dos obras inseparables y distintas al mismo tiempo. Esa es- 
tructura cristológica determina una acción permanente y necesa- 
ria del Espíritu Santo en la Iglesia, acción funcional con respecto 
a Cristo que confirió el Espíritu al colegio apostólico en la forma 
del hálito. Esa unión impersonal con el Espíritu Santo, esa santidad 
condicional de la jerarquía eclesiástica confiere un carácter objetivo, 
independiente de las personas e intenciones, ante todo, a las accio- 
nes teúrgicas del clero. Los sacramentos y los ritos sagrados lleva- 
dos a cabo en la Iglesia traerán consigo dos voluntades y dos obras 
que se ejercerán simultáneamente: el sacerdote invoca el Espíritu 
Santo al bendecir el pan y el vino en el altar, y el Espíritu opera 
el sacramento eucarístico; el confesor pronuncia las palabras de la 
absolución y las culpas son absueltas por la voluntad de Dios; el 
obispo impone las manos sobre el ordenando y el Espíritu Santo 
le confiere la gracia sacerdotal, etc... El mismo acuerdo de ambas 
voluntades tiene lugar en el ejercicio del poder episcopal, aun- 
que con cierto matiz. Los actos que dimanan del poder episcopal 
tienen un carácter obligatorio, pues el obispo actúa por el poder 
divino; sometiéndonos a su voluntad, nos sometemos a la volun- 
tad de Dios. Sin embargo, aquí es inevitable un elemento perso- 
nal: el obispo, si no ha adquirido personalmente la gracia, si no 
tiene la inteligencia iluminada por el Espíritu Santo, puede actuar 
según móviles humanos; puede errar en el ejercicio del poder divi- 
no que se le confiere. Sin duda alguna, llevará la responsabilidad 
de sus actos ante Dios, pero tendrán, con todo, un carácter objetivo 
y obligatorio, salvo en los casos en que un obispo actúe contraria- 
mente a los cánones, es decir, en desacuerdo con la voluntad común 
de la Iglesia; se convierte entonces en un promotor del cisma y 
se coloca fuera de la unidad eclesiástica. Las definiciones de los 
concilios expresan también el acuerdo de las dos voluntades en la 
Iglesia; por eso el primer concilio, el de los apóstoles, modelo de 
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todos los concilios de la Iglesia, hizo preceder sus definiciones de 
la fórmula «ha parecido bien al Espíritu Santo y a nosotros» 
(Act 15,28). Sin embargo, si bien los concilios dan testimonio de 
la tradición por sus decisiones obligatorias y objetivas, la propia 
verdad que afirman no está sometida a las formas canónicas. 

En efecto, la tradición tiene un carácter pneumatológico: es la 
vida de la Iglesia en el Espíritu Santo. La verdad no puede tener 
criterio exterior, al ser manifiesta por sí misma, con una evidencia in- 
terior, dada en mayor o menor medida a todos los miembros de la 
Iglesia, pues todos están destinados a conocer, guardar y defender 
las verdades de la fe, Aquí el aspecto cristológico concuerda con el 
aspecto pneumatológico en el carácter católico de la Iglesia: por el 
poder que tiene de Cristo, la Iglesia afirma lo que el Espíritu revela. 
Pero la facultad de definir, expresar, y mantener en los dogmas 
precisos los misterios insondables para la inteligencia humana, per- 
tenece al aspecto cristológico de la Iglesia, basado en la encarna- 
ción del Verbo. 

El mismo principio está en la base del culto a las santas imá- 
genes, que expresan las cosas invisibles y las vuelven realmente 
presentes, visibles y activas. Un icono, una cruz, no son simple- 
mente figuras para orientar muestra imaginación durante la ora- 
ción, son centros materiales donde descansa una energía, una virtud 
divina que se une al arte humano, 

Así mismo, el agua bendita, la señal de la cruz, las palabras 
de la Escritura leídas durante el oficio, el canto sagrado, los obje- 
tos del culto, los ornamentos eclesiásticos, el incienso y la luz de 
los cirios son símbolos en el sentido realista de esta palabra, signos 
materiales de la presencia del mundo espiritual. El simbolismo ri- 
tual es más que una representación que se dirige a los sentidos 
para recordarnos las realidades de orden espiritual. La palabra 
dvévnois no quiere decir simplemente conmemoración; significa, 
más bien, una iniciación al misterio, la revelación de una realidad 
siempre presente en la Iglesia. En este sentido habla san Máximo 
de los símbolos litúrgicos. El oficio de la eucaristía presenta para 
él el conjunto de la providencia saludable de Dios. El inicio de la 
santa sinaxis representa el primer advenimiento del Salvador. La su- 
bida del gran pontífice al altar y a su silla es la imagen de la Ascen- 
sión. La entrada de los asistentes simboliza la entrada de los gen- 
tiles en la Iglesia. El perdón de los pecados, el juicio de Dios 
que revela a cada uno particularmente la voluntad divina respecto 
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a él. Los cantos sagrados expresan el gozo que abraza los corazones 
puros elevándolos a Dios. Las invocaciones de paz recuerdan la 
vida apacible de contemplación que sucede a las luchas atroces de 
la ascesis. La lectura del Evangelio, el descenso del gran pontífice 
de su trono, la expulsión de los catecúmenos y los penitentes y el 
cierre de las puertas de la iglesia simbolizan los actos del juicio 
final: el segundo advenimiento del Señor, la separación de los ele- 
gidos y los condenados y la desaparición del mundo visible. Después, 
la entrada de las santas especies sacramentales representa la revelación 
del más allá; el ósculo de la paz, la unión de todas las almas en 
Dios que se efectúa progresivamente. La confesión de la fe es la 
gran acción de gracias de los elegidos, El Sanctus es la elevación 
de las almas hacia el coro de los ángeles que, en la inmovilidad 
del movimiento eterno alrededor de Dios, bendicen y cantan a la 
Trinidad simple. El Pater representa nuestra filiación en Cristo y el 
canto final Solo es Santo, solo es Señor hace pensar en la entrada 
suprema de la criatura en el abismo de la unión divina 1. Las fies- 
tas eclesiásticas nos hacen participar de los acontecimientos de la 
vida terrestre de Cristo en un plano más profundo que el de los 
simples hechos históricos, pues en la Iglesia ya no somos especta- 
dores exteriores, sino testigos iluminados por el Espíritu Santo. 


Hemos examinado el aspecto cristológico de la Iglesia, las con- 
diciones, por decirlo así, objetivas e inmutables, basadas en el 
hecho de que Cristo es la cabeza de su cuerpo místico y que nues- 
tra naturaleza está contenida en su hipóstasis, lo que hace de la 
Iglesia un organismo con dos naturalezas. Pero, como hemos dicho, 
la Iglesia está incompleta si se prescinde de otro aspecto, más in- 
terior, menos aparente, pero tanto más importante cuanto que se 
refiere al fin mismo de la Iglesia, a la unión con Dios, que debe 
efectuarse en cada persona humana. Es su aspecto pneumatológico, 
que tiene por principio el misterio de pentecostés. La diferencia 
entre esos dos aspectos de la Iglesia nos será manifiesto, si compa- 
ramos el modo de presencia de la gracia en los sacramentos, los 
actos teúrgicos, la jerarquía, el poder eclesiástico, el culto y los 
símbolos sagrados en los que tiene cierto carácter de necesidad 
predeterminada, a otro orden de la gracia en la Iglesia, a una pre- 
sencia de la gracia más íntima, no sólo exterior y funcional, sino 
unida al ser mismo que la lleva: la gracia que se ha hecho propia 
de la persona, adquirida y personal. Si bien, en el primer modo, 
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la presencia de la gracia tiene un carácter de objetividad, casi nos 
gustaría decir que el segundo modo es subjetivo, si esta palabra 
no tuviera el sentido peyorativo de algo incierto. Diremos más 
bien que la primera presencia es a base de una predeterminación, 
mientras que la segunda está basada en una elección. Son las mani- 
festaciones de la gracia en las reliquias, en los lugares santificados 
por las apariciones de la Virgen o por la oración de los santos, en 
las fuentes milagrosas, las imágenes taumaturgas, los dones caris- 
máticos, los milagros, y por último, en las personas humanas que 
la han adquirido, en los santos. Es la gracia que obra en las perso- 
nas y por las personas, como su propia fuerza (virtudes divinas e 
increadas acomodadas a las personas creadas en las que se efectúa 
la unión con Dios). Porque el Espíritu Santo confiere la divinidad 
a las personas humanas destinadas a realizar en sí la unión deifi- 
cante: misterio que se revelará en el siglo futuro, pero cuyas pri- 
micias se traslucen ya aquí abajo, en aquellos que se asimilan a 
Dios. 

Así, podemos decir que en su aspecto cristológico la Iglesia se 
presenta como una estabilidad absoluta, como un fundamento in- 
mutable del que habla san Pablo cuando dice: «Habéis sido edifí- 
cados sobre el fundamento de los apóstoles y de los profetas, sien- 
do la piedra angular el propio Cristo Jesús. En él todo el edifi- 
cio, bien trabado, se eleva para ser un templo santo en el Señor. 
En él sois también edificados para ser morada de Dios en el Espí- 
ritu» (Ef 2,20-22). En su aspecto pneumatológico, en el de la 
economía del Espíritu Santo con respecto a las personas humanas 
(apuntado por san Pablo al final del texto citado), la Iglesia tiene 
un carácter dinámico, está encaminada hacia su fin último, hacia 
la unión de cada persona humana con Dios. En el primer aspecto, 
la Iglesia se presenta como el cuerpo de Cristo, en el segundo como 
una llama que tiene una base única y varias cúspides divididas. 
Los dos aspectos son inseparables y, sin embargo, en el primero 
la Iglesia existe en la hipóstasis de Cristo, mientras que en el se- 
gundo podemos entrever su ser propio, distinto del de su cabeza. 

En efecto, si se vuelve a tomar la imagen de san Pablo de la 
unión de Cristo con la Iglesia (imagen de la unión de los esposos) 
se ha de observar que Cristo es la cabeza de su cuerpo, cabeza 
de la Iglesia, en el mismo sentido en que el marido es cabeza 
del cuerpo único de los dos esposos en el matrimonio (duo in carne 
una, ol 80 elg odpxa play, Ef 5,31). En esa unión misteriosa 
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(vd puorhpuo tobro péya ¿oriv, dice san Pablo) el cuerpo único, 
la naturaleza común a los dos, recibe la hipóstasis del Esposo: la 
Iglesia es «la Iglesia de Cristo». Pero no por ello deja de seguir 
siendo la otra persona de la unión, sometida al Esposo, distinta 
de él como Esposa. Como en el Cantar de los Cantares y en otros 
textos del Antiguo Testamento que expresan, según los padres, 
la unión de Cristo con la Iglesia en la imagen de la unión carnal, 
la Esposa se presenta necesariamente con rasgos personales: es una 
persona que es amada por el Esposo y que lo ama a su vez, Hay 
que preguntarse inevitablemente, ¿cuál es esa otra persona, la de 
la Iglesia, distinta de la persona de su cabeza? ¿Quién es la Esposa 
en esa unión «en una sola carne» (el oápxa plav)? ¿Cuál es la 
bipóstasis propia de la Iglesia? No es, seguramente, la hipóstasis 
del Espíritu Santo. Como hemos visto durante nuestra última lec- 
ción, el Espíritu Santo en su advenimiento personal, al contrario 
que el Hijo, no comunica a la Iglesia su hipóstasis, que permanece 
oculta, no revelada. Se disimula, se identifica, por decirlo así, a las 
personas humanas a las cuales acomoda la segunda naturaleza: la 
divinidad, las energías deificantes. Se convierte en el principio de 
la deificación de las personas, la fuente de las riquezas increadas 
en cada una de ellas, confiere a cada persona su perfección última, 
pero no se vuelve la persona de la Iglesia. En efecto, el Espíritu 
Santo no contiene en sí las hipóstasis humanas, como Cristo con- 
tiene la naturaleza, sino que se da separadamente a cada persona. 
La Iglesia en su ser propio, en cuanto Esposa de Cristo, aparece, 
pues, como una multitud de hipóstasis creadas. Es la persona O, 
más bien, son las personas humanas las que son las hipóstasis de 
la naturaleza una de la Iglesia. Por eso los padres, en sus comen- 
tarios sobre el Cantar, verán al mismo tiempo en la Esposa la 
Iglesia y cada persona que entra en unión con Dios. Pero digamos 
con san Pablo: 7d puorhpiov rodro péyo dorlv (este misterio es 
grande). Pertenece al siglo futuro, en el que la Iglesia llegará a su 
perfección en el Espíritu Santo, en el que las personas humanas 
reunirán en sí su naturaleza creada con la plenitud increada y se 
volverán hipóstasis humanas deificadas, alrededor de Cristo, hipós- 
tasis divina encarnada. 

Resultaría, pues, que antes de la consumación de los siglos, 
antes de la resurrección de los muertos y el juicio final, la Iglesia 
no tendría hipóstasis propia, hipóstasis creada, al no haber llegado 
ninguna de las personas creadas a la unión perfecta con Dios. Y sin 
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embargo, decir eso sería desconocer el propio corazón de la Igle- 
sia, uno de los misterios más secretos, su centro místico, su per- 
fección ya realizada en una persona humana plenamente unida a 
Dios, que se encuentra más allá de la resurrección y el juicio. Esta 
persona es María, la Madre de Dios. La que dio la humanidad al 
Verbo y dio a luz a Dios hecho hombre se hizo voluntariamente 
un medio de la encarnación, realizada en su naturaleza purificada 
por el Espíritu Santo. Pero el Espíritu Santo descendió una vez 
más sobre la Virgen el día de pentecostés; esta vez no para utilizar 
su naturaleza como un medio, sino para darse a su persona, para 
convertirse en el medio de su deificación. Y la naturaleza purísima 
que llevó en sí al Verbo entró en unión perfecta con la divinidad 
en la persona de la Madre de Dios. Si ella permaneció todavía en 
el mundo, si se sometió a las condiciones de la vida humana hasta 
aceptar la muerte, es en virtud de su voluntad perfecta en la que 
ella reproducía la xévwot5 voluntaria de su Hijo. Pero la muerte 
ya no tenía influencia sobre ella: como su Hijo, resucitó y subió 
al cielo; primera hipóstasis humana que realizó en sí el fin último 
para el que fue creado el mundo. La Iglesia y el universo entero 
tienen, pues, desde ahora su terminación y su cumbre personal, 
que abre la vía de la deificación a toda criatura. 

San Gregorio Palamas en sus homilías marianas, quiere ver en 
la Madre de Dios una persona creada que reúne en sí todas las 
perfecciones creadas e increadas, la realización absoluta de la be- 
lleza de la creación. «Queriendo crear — dice — una imagen de 
la belleza absoluta y manifestar claramente a los ángeles y a los 
hombres el poder de su arte, Dios hizo verdaderamente a María 
bellísima. Reunió en ella las bellezas parciales que ha distribuido 
a las demás criaturas y la designó ornamento común de todos los 
seres visibles e invisibles; o más bien hizo de ella como una 
mezcla de todas las perfecciones divinas, angélicas y humanas, una 
beldad sublime que embellece a los dos mundos, que se eleva desde 
la tierra al Cielo y que sobrepasa incluso a este último» ”. La Ma- 
dre de Dios, según el mismo doctor, es «el límite de lo creado y lo 
increado» ”, Ha atravesado el límite que nos separa del siglo futu- 
ro. Por eso, libre de las condiciones temporales, María es la causa 
de lo que la precedió; preside al mismo tiempo lo que ha venido 
después de ella. Proporciona los bienes eternos. Por ella los hom- 
bres y los ángeles reciben la gracia. Ningún don es recibido en la 
Iglesia sin la asistencia de la Madre de Dios, primicias de la Igle- 
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sia glorificada?. Ahora bien, habiendo alcanzado el término del 
devenir, es necesario que presida los destinos de la Iglesia y del 
universo, que se desarrollan aún en el tiempo. 

Un himno mariano de la Iglesia de Oriente exalta a la Madre 
de Dios como una persona humana que ha alcanzado la plenitud 
del ser divino: «Cantemos, fieles, la Gloria del universo, la Puerta 
del Cielo, la Virgen María, Flor de la raza humana y Generadora 
de Dios, aquella que es el Cielo y el Templo de la Divinidad, la 
que ha invertido los límites del pecado, aquella que es el fortale- 
cimiento de nuestra fe. El Señor que nació de ella combate por 
nosotros. Sé lleno de audacia, oh pueblo de Dios, pues Él ha ven- 
cido a los enemigos, Él que es todopoderoso.» 

El misterio de la Iglesia está inscrito en las dos personas per- 
fectas: la persona divina de Cristo y la persona humana de la 
Madre de Dios. 
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XxX 
VÍA DE LA UNIÓN 


La deificación, la Oéwoc de las criaturas se realizará en su 
plenitud en el siglo futuro, después de la resurrección de los muer- 
tos. Sin embargo, desde aquí abajo, es preciso que esa unión dei- 
ficante se efectúe cada vez más, cambiando la naturaleza corrupti- 
ble y corrupta y adaptándola a la vida eterna. Si bien Dios nos 
ha dado en la Iglesia todas las condiciones objetivas, todos los 
medios para alcanzar ese fin, es necesario que produzcamos, por 
nuestra parte, las condiciones subjetivas necesarias, pues la unión 
se realiza en la synergeía, en una cooperación del hombre con Dios. 
Este lado subjetivo de la unión con Dios constituye la vía de la 
unión que es la vida cristiana. 

San Serafín de Sarov, a principios del siglo pasado, quiso de- 
finir, durante una conversación, el fin de la vida cristiana. Esta 
definición que, a primera vista, puede parecer demasiado simple, 
resume toda la tradición espiritual de la Iglesia ortodoxa. «La ora- 
ción, el ayuno, las vigilias y otras prácticas cristianas cualesquiera 
— dice —, aunque muy buenas en sí mismas, no representan en 
modo alguno, por sí solas, el fin de la vida cristiana: no son más 
que medios indispensables para alcanzar ese fin. Porque el verdadero 
fin de la vida cristiana es la adquisición del Espíritu Santo. En 
cuanto a los ayunos, vigilias, oraciones, limosnas y otras buenas 
obras hechas en nombre de Cristo, son los medios para adquirir el 
Espíritu Santo. Fijaos bien en esto: sólo las buenas obras hechas 
en nombre de Cristo nos traen los frutos del Espíritu Santo. Otras 
acciones, si no están hechas en nombre de Cristo, aun siendo bue- 
nas, no podrían, a pesar de todo, proporcionarnos la recompensa 
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en la vida del siglo venidero ni darnos la gracia de Dios en la vida 
presente. Por eso el Señor Jesucristo dijo: El que no recoge con- 
migo, desparrama (Mt 12,30)»!. En otras palabras, el bien autó- 
nomo no debe existir para un cristiano: una obra es buena en la 
medida en que sirve para la unión con Dios y nos apropia la gra- 
cia. Las virtudes no son el fin, sino el medio o, más bien, los 
síntomas, las manifestaciones exteriores de la vida cristiana, siendo 
el único fin la adquisición de la gracia. 

La noción del mérito es ajena a la tradición criental. Esta 
palabra se encuentra raramente en la literatura espiritual de la 
Iglesia de Oriente y no tiene la misma significación que en Occi- 
dente. La causa debe buscarse en la actitud general de la teología 
oriental respecto a la gracia y al libre albedrío. Esta cuestión 
nunca tuvo en Oriente una agudeza como la que recibió en Occi- 
dente desde san Agustín. La tradición oriental nunca separa estos 
dos momentos: la gracia y la libertad humana; para ella, se mani- 
fiestan simultáneamente y no pueden ser concebidas la una sin la 
otra. San Gregorio Niseno expresa muy claramente este vínculo 
recíproco que hace de la gracia y del libre albedrío dos polos de 
una sola y misma realidad: «así como la gracia de Dios, dice, no 
puede habitar en las almas que huyen de su salvación, asimismo 
la virtud humana por sí sola no es suficiente para elevar a la per- 
fección las almas ajenas a la gracia»... «uniéndose simultáneamen- 
te, la justicia de las obras y la gracia del Espíritu llenan de vida 
bienaventurada el alma en la que se identifican» (mposkAdobca elo 
zabróv)?, Así, pues, la gracia no es una recompensa del mérito de 
la voluntad humana como hubiera querido el pelagianismo, pero 
tampoco es la causa de los «actos meritorios» de nuestro libre 
albedrío. Porque no se trata de méritos sino de una cooperación, 
de una synergeia de ambas voluntades, divina y humana, acuerdo en 
el que la gracia se desarrolla cada vez más y se encuentra apropia- 
da, «adquirida» por la persona humana. La gracia es una presencia 
de Dios en nosotros que exige por nuestra parte esfuerzos cons- 
tantes. Sin embargo, esos esfuerzos no determinan en modo alguno 
la gracia, ni la gracia mueve nuestra libertad como una fuerza que 
le fuera ajena. 

Esta doctrina, fiel al espíritu apofático de la tradición oriental, 
expresa el misterio de la coincidencia de la gracia y de nuestra 
libertad en las buenas acciones, evitando los términos positivos y 
racionales. El error fundamental de Pelagio fue el haber trans- 
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puesto el misterio de la gracia al plano racional, donde las reali- 
dades de orden espiritual, la gracia y la libertad, se transformaron 
en dos conceptos yuxtapuestos que era menester conciliar entre sí, 
como dos objetos exteriores uno al otro. San Agustín, en su polé- 
mica contra el pelagianismo, siguió el ejemplo de su adversario 
colocándose en el mismo terreno racional donde la cuestión jamás 
podía resolverse. Un representante de la tradición oriental, san Juan 
Casiano, que tomó partido en este debate a la vez contra los pela- 
gianos y contra san Agustín, no podía ya, en estas condiciones, 
ser comprendido correctamente. Su actitud «por encima de la ba- 
talla» fue interpretada, en el plano racional, como un semipelagia- 
nismo y condenada en Occidente. Por el contrario, la Iglesia de 
Oriente lo ha considerado siempre como un testigo de la tradición ?. 
Como maestro de la ascesis cristiana, san Casiano de Marsella fue 
el padre del monaquismo occidental antes de san Benito, que se 
basa en gran parte en sus escritos; san Bernardo y toda la escuela 
cisterciense le deben mucho. Pero cada vez se acentuaría más un 
desajuste entre la espiritualidad de inspiración oriental nacida de 
san Juan Casiano y la doctrina agustiniana sobre las relaciones de 
la gracia y del libre albedrío, que se desarrollará y se generalizará 
en Occidente a medida que perderá el contacto vivo con la tradición 
oriental. Esta última siempre ha afirmado la simultaneidad en la 
synergeia de la gracia divina y la libertad humana. Así, san Maca- 
rio de Egipto decía: «La voluntad humana es, por decirlo así, una 
condición esencial; si esta voluntad está ausente, Dios no hace 
nada por sí solo»*. En el siglo xix el obispo Teófanes, un gran 
escritor ascético ruso, afirmaba que «el Espíritu Santo, actuando en 
nosotros, lleva a cabo con nosotros nuestra salvación», pero decía 
al mismo tiempo que «el hombre lleva a cabo la obra de su salva- 
ción siendo asistido por la gracia» *, La gracia, que, según la expre- 
sión de san Macario, se dilata en la persona humana como el fer- 
mento que levanta la masa, «se convierte en algo propio e insepa- 
rable de la naturaleza, como sí hubiera sido de una misma esencia 
con el hombre» *. Es lo que san Serafín llamaba «la adquisición 
de la gracia»; el lado subjetivo de la unión con Dios. 


El comienzo de la vida espiritual es la conversión (émorpopr), 
una actitud de la voluntad, que se vuelve hacia Dios renunciando 
al mundo. «El mundo» tiene aquí el valor de un término ascético. 
«Para la especulación espiritual, el mundo es un nombre colectivo 
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que comprende todo lo que llamamos pasión» dice san Isaac Si- 
ríaco ”. Para este gran asceta y místico, las «pasiones son elemen- 
tos que se suceden en la corriente incesante del mundo. Donde 
cesan las pasiones, el mundo se para en su curso, Donde la corrien- 
te de las pasiones se para, el mundo muere» *. El mundo expresa 
aquí una dispersión, un errar del alma por el exterior y una trai- 
ción a su propia naturaleza. Porque el alma es impasible en sí 
misma, pero queda sujeta a las pasiones abandonando su simplici- 
dad interior, exteriorizándose. La renuncia al mundo es, pues, un 
retorno del alma a sí misma, una concentración y una reintegra- 
ción del ser espiritual que regresa a la comunión con Dios. Esta 
conversión se hace en la libertad, del mismo modo que el pecado 
es una separación libre con respecto a Dios. La conversión será, 
pues, un esfuerzo constante de la voluntad vuelta hacia Dios. El 
monaquismo marca el grado supremo de esta actitud. San Juan Clí- 
maco (siglo vir) lo expresa en una definición lapidaria: «El mon- 
je, dice, es un constreñimiento incesante ejercido sobre la natura- 
leza y una vela constante sobre los sentidos»?. «¿Qué monje es 
fiel y sabio? El que ha conservado su ardor hasta el fin, el que 
no cesa de añadir hasta el fin de su vida un fuego al fuego, un 
ardor al ardor, un celo al celo, un deseo al deseo» *. 

Sin embargo, si bien el corazón debe estar siempre ardiente, 
es necesario que el espíritu permanezca frío, pues es quien vela 
sobre el corazón. Ahora bien, el corazón (% xapdta) para la tradi- 
ción ascética del Oriente cristiano es el centro del ser humano, 
la raíz de las facultades activas, del intelecto y la voluntad y el 
punto de donde proviene y hacia el que converge toda la vida 
espiritual. Fuente de todos los movimientos psíquicos y espiritua- 
les, el corazón es, según san Macario de Egipto, «un laboratorio 
de la justicia y la iniquidad» '. Es un vaso que contiene todos los 
vicios, pero al mismo tiempo se encuentran en él «Dios, los ánge- 
les, la vida, el reino, la luz, los apóstoles y los tesoros de la gra- 
cia» ?. «Cuando la gracia se apodera de los pastos del corazón, 
reina sobre todas las partes de la naturaleza y sobre todos los pen- 
samientos: pues el espíritu y todos los pensamientos del alma se 
encuentran en el corazón» *. Por eso la gracia pasa por el corazón 
a toda la naturaleza del hombre. El espíritu (vos, mvedpa), parte 
suprema del ser humano, es la facultad contemplativa por la que 
el hombre tiende hacia Dios. El espíritu (voB<), la parte más per- 
sonal del hombre, principio de su conciencia y de su libertad, co- 
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rresponde en la naturaleza humana, sobre todo a la persona; se 
puede decir que es el asiento de la persona de la hipóstasis hu- 
mana que contiene en sí el conjunto de la naturaleza — espíritu, 
alma y cuerpo —. Por eso los padres griegos están a menudo 
dispuestos a identificar el vos con la imagen de Dios en el hom- 
bre *. El hombre debe vivir conforme al espíritu; todo el com- 
puesto humano debe volverse «espiritual» (rvevparicóc), adqui- 
rir la «semejanza». En efecto, el espíritu entra en unión con la 
gracia bautismal y él mismo introduce la gracia en el corazón, cen- 
tro de la naturaleza humana, que debe ser deificada. «La unión 
del espíritu con el corazón», «el descenso del espíritu al corazón», 
«la custodia del corazón por el espíritu»: estas expresiones se re- 
piten constantemente en la literatura ascética de la Iglesia de Orien- 
te. Sin el corazón, que es el centro de todas las actividades, el es- 
píritu es impotente. Sin el espíritu, el corazón queda ciego, privado 
de dirección. Hay que encontrar, pues, una relación armoniosa entre 
el espíritu y el corazón para organizar y construir la persona en la 
gracia, pues la vía de la unión no es un proceso inconsciente. Supone 
una vigilancia incesante del espíritu y un esfuerzo continuo de la 
voluntad. «Este mundo es una liza y el tiempo de nuestra vida es 
un tiempo de lucha», decía san Isaac Siríaco. Para vencer en esta 
lucha hay que estar constantemente vuelto hacia Dios: «Pues el 
Señor — dice el mismo autor — es más poderoso y más fuerte que 
todos; triunfa siempre en el cuerpo mortal, cuando combate con los 
atletas cristianos. Y, si estos últimos son vencidos, es claro... 
que se han privado de Dios por su voluntad irracional» %. Cuando 
disminuye el ardor, la resolución flaquea y la gracia queda inactiva. 
El precepto evangélico de velar, de no dejarse embotar por el sueño 
es un motivo central del ascetismo oriental, que exige la plena con- 
ciencia de la persona humana en todos los grados de su ascensión 
hacia la unión perfecta. 

Esta ascensión comprende dos etapas o, más exactamente, se 
efectúa simultáneamente en dos planos diferentes pero estrecha- 
mente ligados uno con otro: el de la acción (mpútic) y el de la 
contemplación (Oewpta ). Los dos son inseparables en el conocimien- 
to cristiano, que es la experiencia personal y consciente de las reali- 
dades espirituales ($ yvédai5): «la gnosis» *', Según san Máximo, la 
contemplación sin la acción, la teoría que no se apoya en la práctica 
no difiere en nada de la imaginación y de la fantasía sin subsistencia 
real (¿vóróoraros pavracia); asimismo la acción, si no está ani- 
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mada por la contemplación, es estéril y rígida como una estatua ”. 
«Al ser la vida misma del espíritu la obra del corazón — dice san 
Isaac Siríaco — es la pureza del corazón la que devuelve a la con- 
templación del espíritu su integridad» '. La vida activa consistirá, 
pues, en la purificación del corazón y esta acción será consciente, 
al ser dirigida por el espíritu (vods), facultad contemplativa que 
entrará en el corazón y se unirá a él, reuniendo y concentrando 
al ser humano en la gracia, 

Por la acción (mpútic), según Evagrio Póntico (siglo 1v) el 
hombre debe desembocar finalmente en un estado impasible (¿ráDera) 
en la independencia de su naturaleza, que ya no está sujeta a las 
pasiones y que ya no está afectada por nada ”. La ¿mábero — impa- 
sibilidad — no es un estado pasivo. En el plano de la vida espiri- 
tual donde se realiza, la oposición entre lo activo y lo pasivo ya 
no se efectúa: estas dos facultades contrarias pertenecen a la esfera 
de la naturaleza corrupta y cautiva del pecado. El espíritu que re- 
cobra su integridad ya no está afectado por cosa alguna, y ya no 
«sufre»; pero no es, tampoco, «activo» en el sentido corriente de 
esta palabra. La tradición ascética y mística de la Iglesia de Oriente 
no hace una distinción bien tajante entre los estados activos y pa- 
sivos en las esferas superiores de la vida espiritual. El espíritu 
humano, en su estado normal, no es activo ni pasivo: es vigilante. Es 
la «sobriedad» (vii), «la atención del corazón» (%  xap8ax» 
rpocoxh), la facultad de discernimiento y del juicio de las cosas 
espirituales ( 3áxprorc), que caracterizan al ser humano en su estado 
de integridad. Los estados activos y pasivos denotan, por el contra- 
rio, un desgarramiento interior; son estados debidos al pecado. 
Introducirlos en la mística, sería desvirtuar las perspectivas de la 
vida espiritual o crear confusiones. 


San Isaac Siríaco distingue tres etapas en la vía de la unión: 
la penitencia, la purificación y la perfección; es decir: el cambio 
de la voluntad, la liberación de las pasiones y la adquisición del 
amor perfecto, que es la plenitud de la gracia. Si bien la peniten- 
cia es el comienzo de esta vía, «la puerta de la gracia» ”, eso no 
quiere decir que sea un momento transitorio, una etapa que haya 
que superar. A decir verdad, no es una etapa, sino un estado que 
debe durar siempre, una actitud permanente de los que aspiran ver- 
daderamente a la unión con Dios. La palabra «penitencia» es im- 
propia para expresar la noción de esta actitud fundamental de toda 
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alma cristiana que se vuelve hacia Dios. La palabra «arrepenti- 
miento» sería quizá menos inexacta aunque limitada todavía a una 
noción puramente negativa. La perávoie griega quiere decir literal. 
mente «cambio de pensamiento», «transformación del espíritu». Es 
una «segunda regeneración» concedida por Dios después del bautis- 
mo, una posibilidad de retorno al Padre, el éxodo incesante fuera 
de sí mismo y una virtud que produce el cambio de nuestra natu- 
raleza. Es un estado de alma contrario a la suficiencia, al «abur- 
guesamiento espiritual» de un fariseo, de un «justo» que se juzga en 
«estado de gracia» porque no se conoce a sí mismo. Al igual que 
la vía de la ascensión hacia Dios, el arrepentimiento no puede tener 
término, «El arrepentimiento — dice san Isaac Siríaco — conviene 
siempre y a todos, tanto a los pecadores como a los justos que bus- 
can su salvación. No hay límites para la perfección, de modo que 
la perfección misma de los más perfectos no es sino imperfección. 
Por eso, hasta el momento de la muerte el arrepentimiento no podrá 
consumarse, ni en su duración, ni en sus obras»? Esta noción 
del arrepentimiento corresponde a la actitud apofática en relación 
con Dios; cuanto más nos unimos a Dios más conocemos su in- 
cognoscibilidad, y cuanto más perfecto se es, más se conoce la pro- 
pia imperfección. 

El alma a la que no mueve el arrepentimiento es ajena a la 
gracia: es la parada en la vía de la ascensión, la «insensibilidad de 
un corazón petrificado», síntoma de la muerte espiritual. El arre- 
pentimiento, según san Juan Clímaco, es una renovación del bau- 
tismo, «pero la fuente de las lágrimas después del bautismo es algo 
más grande que el bautismo» ?. Este juicio puede parecer paradóji- 
co y puede incluso escandalizar, si se olvida que el arrepentimiento 
es el fruto de la gracia bautismal, esta misma gracia pero adquirida, 
apropiada por la persona, hecha en ella «el don de las lágrimas», 
signo cierto de que el corazón ha sido consumido por el amor divi- 
no3, «No nos acusarán —dice el mismo autor— de no haber 
producido milagros, de no haber sido teólogos, de no haber tenido 
visiones, pero tendremos seguramente que dar respuesta a Dios 
por no haber llorado sin cesar a causa de nuestros pecados» %, Es- 
tas lágrimas carismáticas, consumación del arrepentimiento, son a 
la vez el comienzo de un gozo infinito (antinomia de las bienaventu- 
ranzas anunciadas en el Evangelio: beati qui nunc fletis, quia ride- 
bitis). Las lágrimas purifican la naturaleza, pues el arrepentimiento 
no es tan sólo nuestro esfuerzo y nuestras penas, sino también el 
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don luminoso del Espíritu Santo, que penetra y transforma nuestro 
corazón. Es el retorno a Dios, la curación de la naturaleza lisiada, 
según san Juan Damasceno, que da la siguiente definición de la 
penitencia: «el arrepentimiento es el retorno de lo que es contra- 
rio a la naturaleza hacia lo que le es propio, el retorno de la cauti- 
vidad del demonio hacia Dios, que se efectúa por los esfuerzos y el 
trabajo» 3. Estos esfuerzos serán necesarios en todas las etapas de 
la ascensión, pues hasta el final debemos desconfiar de nuestra propia 
libertad, según san Isaac Siríaco %, La oración del publicano, «Se- 
ñor, ten piedad de mí, pecador», acompañará a los justos hasta la 
puerta del Reino, pues el cristiano en la vía de la salvación debe 
encontrarse constantemente «entre el temor y la esperanza», como 
decía el padre Ambrosio del monasterio Optino, uno de los grandes 
directores espirituales (staretz) del siglo pasado. San Isaac Siríaco 
expresó esta idea en una sentencia sobrecogedora: «el arrepenti- 
miento — dijo — es el temblor del alma ante las puertas del pa- 
raíso» ”. 


Si el hombre no se vuelve hacia Dios por su propia voluntad 
y con todo su anhelo, si no se dirige a él en plegaria con la fe entera, 
no puede ser curado %. La plegaria comienza por el llanto y la con- 
trición, pero este medio contra las pasiones no debe convertirse a su 
vez en pasión, según san Nilo del Sinaí”. Hay la plegaria activa, 
la de las palabras; ésta desemboca en la impasibilidad, que es el 
límite de la plegaria (8005 Tic érabetac). Ahí empieza la plegaria 
contemplativa, sin palabras, donde el corazón se abre en silencio 
ante Dios. La oración es la fuerza motriz de todos los esfuerzos 
humanos y de toda la vida espiritual. Es «la conversación con Dios, 
que se hace en secreto», es también «todo pensamiento sobre Dios, 
toda meditación sobre las cosas espirituales», dice san Isaac Siríaco, 
dando un sentido muy amplio a la palabra «plegaria» ?. 

La unión con Dios no puede realizarse fuera de la plegaria, pues 
la plegaria es una relación personal del hombre con Dios. Ahora 
bien, la unión debe efectuarse en las personas humanas, debe ser 
personal, luego consciente y voluntaria. «La virtud de la plegaria 
lleva a cabo el sacramento de nuestra unión con Dios — dice san 
Gregorio Palamas — pues la plegaria es el vínculo de las criaturas 
racionales con su Creador» *!. Es más perfecta que el ejercicio de 
las virtudes, al ser «la conductora del coro de las virtudes (xopupatos 
«e Tod xopoU róv dperúw) ?, El conjunto de las virtudes debe servir 


153 


A. Via ae la union 


para la perfección en la plegaria; por otra parte las virtudes no 
pueden ser estables si el espíritu no está constantemente orientado 
hacia la plegaria. Pero la mayor de las virtudes, la caridad, el amor 
a Dios en el que se realiza la unión mística, es el fruto de la plegaria 
(” dyármy dx Te edxñs, dice san Isaac Siríaco) *. Porque en la 
plegaria el hombre se encuentra con Dios personalmente: lo conoce 
y lo ama. El conocimiento («la gnosis») y el amor están estrechamen- 
te ligados en la ascética oriental. 

La plegaria empieza con las peticiones; es «la plegaria de súpli- 
ca», según san Isaac Siríaco, inquieta, cargada de preocupaciones y 
de temores *, No es más que una preparación a la verdadera plega- 
ria, a la «plegaria espiritual», una elevación gradual hacia Dios, el 
esfuerzo, la búsqueda. Pero poco a poco el alma se concentra y se 
reúne, las peticiones particulares se desvanecen y parecen inútiles, 
pues Dios contesta a la plegaria haciendo manifiesta su providencia, 
que todo lo abarca. Se deja de pedir, pues uno se confía enteramen- 
te a la voluntad de Dios. Este estado se llama «la oración pura» 
(mpoceuxy xabdapd). Es el límite de la rpúEic, cuando nada de lo 
que es ajeno a la oración entra ya en la conciencia, ni desvía ya la 
voluntad orientada hacia Dios, unida a la voluntad divina. La symer- 
geia, el acuerdo de las dos voluntades cooperantes, persiste en todas 
las etapas de la elevación hacia Dios. Pero en un determinado grado, 
cuando se abandona la esfera psíquica en la que el espíritu está en 
movimiento, todo movimiento ceso: también la plegaria cesa. Es la 
perfección de la plegaria: la plegaria espiritual o la contemplación. 
«Todo lo que es plegaria cesa y el alma ora fuera de la plegaria» *. 
Es la paz absoluta, el reposo (fovxia ). Dice san Isaac Siríaco: «Al 
haber adquirido la pureza absoluta, los movimientos del alma par- 
ticipan en las energías del Espíritu Santo»... «La naturaleza per- 
manece sin movimiento, sin acción, sin memoria de las cosas terre- 
nales» *, Es «el silencio del espíritu», que es superior a la oración. 
Es el estado del siglo futuro, «en el que los santos, teniendo su 
espíritu sumergido en el Espíritu de Dios, no están ya en oración, 
sino que oran fuera de toda oración; o, más bien, se establecen 
completamente maravillados en la gloria que les llena de gozo. 
Eso nos llega cuando le es concedido al espíritu el experimentar 
la beatitud del siglo venidero; entonces él se olvida completamente 
dejando todo lo que es de este mundo, no habiendo ya en él mo- 
vimiento alguno hacia cosa alguna» *. 


Este «asombro», «maravillamiento», «arrobamiento» del espíri- 
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tu en estado de «silencio» o de descanso (hovxta) es llamado a 
veces «éxtasis» (Lxoracic), pues el hombre sale de su ser y ya no 
sabe si está en este siglo o en la vida eterna; ya no se pertenece a 
sí mismo, sino a Dios; ya no se gobierna, sino que se ve guiado por 
el Espíritu Santo; se le arrebata la libertad, según san Isaac Siríaco *. 
Sin embargo, los estados extáticos con este carácter de pasividad, de 
pérdida de la libertad y de conciencia de sí mismo son típicos sobre 
todo al comienzo de la vida mística. Según san Simeón el Nuevo 
Teólogo, los éxtasis y arrobamientos no corresponden sino a los prin- 
cipiantes, a los inexperimentados, a aquellos cuya naturaleza no ha 
adquirido todavía la experiencia de lo increado. San Simeón compara 
el éxtasis con el estado en el que se hallaría un hombre nacido en 
una prisión obscura, iluminada débilmente por una lámpara, un pri- 
sionero que no tuviera noción alguna de la luz del sol ni de la belleza 
del mundo exterior y que de pronto viera esta luz y un paisaje bañado 
de sol a través de una grieta en el muro de su prisión. El arrobamien- 
to se apoderaría de este hombre: estaría «en éxtasis». Sin embargo, 
poco a poco, sus sentidos se acostumbrarían a la luz del sol y se 
adaptarían a la nueva experiencia. Asimismo, el alma que progresa 
en la vida espiritual yo na conoce el éxtasis, sino una experiencia 
constante de la realidad divina en la que vive *?. 


La experiencia mística, que es inseparable de la vía hacia la 
unión no puede adquirirse más que en la oración, por la plegaria. 
En el sentido más general, toda presencia del hombre ante la faz 
de Dios es una plegaria. Pero es necesario que esta presencia se 
vuelva una actitud constante, siempre consciente; la plegaria debe 
volverse perpetua, ininterrumpida como la respiración y como el 
latido del corazón. Esto exige un especial dominio, una técnica 
de la oración y toda una ciencia espiritual a la que los monjes 
se consagran por entero. El método de oración interior o espiri- 
tual, conocido bajo el nombre de «hesicasmo» pertenece a la tra- 
dición ascética de la Iglesia de Oriente y se remonta, sin duda, 
a una alta antigiiedad. Transmitiéndose de maestro a discípulo por 
vía oral, por el ejemplo y la dirección espiritual, esta disciplina 
no se fijó por escrito hasta el principio del siglo xt en un tratado 
atribuido a san Simeón el Nuevo Teólogo. Más tarde fue el tema 
de las exposiciones especiales de Nicéforo el Monje (siglo xt11) y 
sobre todo de san Gregorio el Sinaíta que reestableció esa práctica 
hacia principios del siglo xrv en el monte Athos. Se encuentran, 
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bajo una forma menos explícita, referencias a la misma tradición 
ascética en san Juan Clímaco (siglo vI1), en san Hesiquio del Sinaí 
(siglo vir) y en otros maestros de vida espiritual del Oriente 
cristiano *, 

El hesicasmo se conoce en Occidente principalmente gracias a 
las obras de los padres Jugie y Hausherr, autores muy eruditos 
pero que, desgraciadamente, dan muestras de un extraño celo para 
denigrar el objeto de sus estudios. Deteniéndose sobre todo en la 
técnica exterior de la oración espiritual, esos críticos modernos se 
aplican en sus escritos a ridiculizar una práctica de vida espiritual 
que les es ajena. Representan a los hesicastas como monjes igno- 
rantes y toscamente materialistas, que se imaginan que el alma 
reside en el ombligo y que nuestra respiración contiene el Espíritu 
de Dios; se trataría pues de retener el aliento y de fijar la mirada 
en el ombligo, repitiendo sin cesar las mismas palabras, para caer 
en un estado extático, Sería, en resumen, un procedimiento pura- 
mente mecánico para provocar cierto estado espiritual. En realidad, 
la oración mental tal como se presenta en la tradición ascética de 
Oriente nada tiene en común con esa caricatura. Lleva consigo, 
es verdad, un lado físico, ciertos procedimientos relativos al domi- 
nio de la respiración, a la posición del cuerpo durante la plegaria 
y al ritmo de la oración, pero esta disciplina exterior sólo tiene 
un fin: el de facilitar la concentración *, Toda la atención debe 
dirigirse a las palabras de la oración breve: «Señor Jesucristo, Hijo 
de Dios, ten piedad de mí, pecador.» Esta oración, repetida sin 
cesar, con cada respiración, se convierte, por decirlo así, en la 
segunda naturaleza de un monje. Lejos de mecanizar la vida inte- 
rior sirve, por el contrario, para liberarla, para dirigirla hacia la 
contemplación, apartando constantemente de la región del corazón 
todo contagio del pecado, todo pensamiento o imagen que venga 
del exterior, y ello por la virtud del santísimo nombre de Jesús. 

El obispo Teófanes, maestro de vida espiritual y gran escritor 
ascético del siglo pasado, se expresa así sobre el fin de la oración 
espiritual: «Se busca —dice— el fuego de la gracia, que cae en 
el corazón... Cuando esta chispa de Dios (la gracia) se encuentra 
en el corazón, la oración de Jesús la aviva y la transforma en llama. 
Sin embargo, ella no produce esa chispa sino que da solamente la 
posibilidad de recibirla, reuniendo sus pensamientos y alzando el 
alma ante la faz del Señor. Lo principal es mantenerse ante Dios, 
llamando hacia él desde las profundidades del corazón. Así deben 
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hacer todos aquellos que buscan el fuego de la gracia; y en cuanto 
a las palabras y a las posturas del cuerpo durante la oración, sólo 
tienen una importancia secundaria. Dios mira el corazón» 2. Vemos 
así que la práctica de oración espiritual propia del Oriente cristiano, 
contrariamente a lo que se haya podido decir referente a ella, con- 
siste en dar lugar al abrasamiento del corazón por parte de la gracia, 
velando constantemente por su pureza interior. 

Lejos de perseguir el éxtasis o un estado de entusiasmo, el es- 
píritu en oración debe desconfiar de atribuir a la divinidad una 
imagen cualquiera. «Queriendo ver la faz del Padre celestial — dice 
san Nilo del Sinaí — no te esfuerces en distinguir durante tu oración 
alguna imagen o figura.» «Huye del deseo de ver bajo una forma 
sensible a los ángeles, a las potencias o a Cristo; de otro modo 
corres el riesgo de caer en la demencia, tomar al lobo por el pastor 
y adorar a los demonios en lugar de a Dios.» «El comienzo del 
error está en la voluntad del espíritu que intenta captar a la 
divinidad en una imagen o figura» %. Por el contrario, liberándo- 
se de toda representación de Dios, «el espíritu recibe en él los 
rasgos de una imagen deiforme y se reviste de la belleza inefa- 
ble de la semejanza del Señor», según san Marcos el Eremita Sy 
Diadoco de Fótica ve esa imagen en el nombre de Jesús, impreso 
en nuestro corazón por una memoria incesante, por la plegaria 
perpetua. «Ese nombre glorioso y tan deseado — dice—, al per- 
manecer largo tiempo en el ardor del corazón y retenido por la 
memoria, produce en nosotros el hábito de amar a Dios perfecta- 
mente y sin obstáculos. Es la perla preciosa que se puede tener 
vendiendo todo lo que se posee para recibir un gozo inefable e 
incesante en esa adquisición» *, 


El fruto de la oración es el amor divino, que no es más que 
la gracia adquirida en el interior de nuestro ser. Pues el amor, 
según Diadoco, no es sólo un movimiento del alma sino también 
un don increado, «una energía divina», que «inflama el alma sin 
cesar y la reúne a Dios por la virtud del Espíritu Santo» *, «El 
amor no es de este mundo, al ser el nombre del propio Dios. Por 
eso es inefable, según san Juan Clímaco: «las palabras sobre el 
amor las conocen los ángeles —dice— y las conocen según sus 
iluminaciones» ”. «Tú has herido mi alma, oh Amor, y mi corazón 
no puede soportar tus llamas. Avanzo cantándote»*. «Oh santo 
Amor — dice san Simeón el Nuevo Teólogo —, el que no te conoce 
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no ha podido gozar de la suavidad de tus beneficios, que sólo la 
experiencia vivida nos revela. Pero el que te ha conocido o ha sido 
conocido por ti no podría concebir duda alguna. Pues eres la reali- 
zación de la ley, tú que me llenas, me reanimas, tú que inflamas 
y abrasas mi corazón con una inmensa caridad. Eres el Maestro de 
los profetas, el descendiente de los apóstoles, la fuerza de los már- 
tires, la inspiración de los padres y doctores y la perfección de todos 
los santos. Y me preparas a mí mismo, Amor, para el verdadero 
servicio de Dios» *. 

Como hemos dicho antes, la teología oriental distingue siempre 
entre el don y el Donador y entre la gracia increada y la perso- 
na del Espíritu Santo, que la comunica. Hemos señalado igualmen- 
te que la Tercera persona divina nunca se considera como el amor 
mutuo del Padre y del Hijo, como el nexus amoris, que une a las 
dos primeras personas de la Trinidad. Eso es evidente, puesto que 
la tradición doctrinal de la Iglesia de Oriente ve en el Padre la 
única fuente hipostática del Espíritu Santo. Así, pues, el nombre 
de amor (dydrrn), cuando los místicos orientales lo aplican al Es- 
píritu Santo, no denota su carácter hipostático ni sus relaciones 
trinitarias, sino que designa siempre su cualidad de Donador del 
amor, de Fuente del amor en nosotros y la cualidad de Aquel que 
nos hace participar en esa perfección suprema de la naturaleza co- 
mún de la Santa Trinidad. Pues el amor es «la vida misma de la 
naturaleza divina», según san Gregorio Niseno *. 

La doctrina de Pedro Lombardo, según la cual «amamos a Dios 
por el amor de Dios», es decir por el Espíritu Santo, que es para 
los teólogos occidentales el amor mutuo del Padre y del Hijo, es 
inadmisible para la teología oriental, según la cual el amor pertenece 
a la naturaleza común de la Trinidad, de la cual el Espíritu Santo 
se distingue como persona. Pero la tesis tomista que se opone ra- 
dicalmente a la del Maestro de las Sentencias no podría, tampoco, 
ser aceptada por la teología mística de la Iglesia de Oriente. En 
efecto, la virtud del amor comunicado al alma por el Espíritu Santo, 
aunque distinta de la hipóstasis divina del Espíritu, no es un efecto 
creado, una cualidad accidental cuya existencia dependería de nues- 
tra substancia creada, sino un don increado, una energía divina y 
deificante en la que participamos realmente en la naturaleza de la 
Santa Trinidad, volviéndonos divinae consortes naturae. El amor 
viene de Dios —% dyámy ¿x tod Oe0ó ¿omw— dice san 
Juan (1Jn 4,7). Pero este amor don divino supone, según san Ba- 
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silio, una disposición propia de la naturaleza creada, una semilla o 
fuerza del amor ($ dyarmnrixh Sóvapg) en el ser humano destina- 
do a alcanzar su perfección en el amor”. 

El amor, don divino, perfecciona la naturaleza humana hasta 
«hacerla aparecer en la unidad e identidad con la naturaleza divina 
por la gracia», según la expresión de san Máximo 2. El amor al pró- 
jimo será el síntoma de la adquisición del verdadero amor a Dios. 
«El signo seguro con arreglo al cual se puede reconocer a los que 
han llegado a esa perfección es el siguiente, «según san Isaac Siríaco: 
si diez veces al día fueran entregados a las llamas por su caridad 
hacia el prójimo, no les parecería suficiente» *. «Conozco a un hom- 
bre — dice san Simeón el Nuevo Teólogo —, que deseaba con tal 
ardor la salvación de sus hermanos, que a menudo pedía a Dios con 
lágrimas ardientes, con todo corazón y en el exceso de un celo digno 
de Moisés, o que sus hermanos se salvaran con él o que él fuera 
también condenado con ellos. Pues se había unido con ellos en el 
Espíritu Santo con tal vínculo de amor, que ni siguiera hubiera que- 
rido entrar en el reino de los cielos si para ello hubiera tenido que 
separarse de ellos» *. En el amor hacia Dios cada persona humana 
encuentra su perfección; ahora bien, las personas no pueden llegar a 
su perfección sin que la unidad de la naturaleza humana se realice. 
El amor de Dios estará, pues, necesariamente ligado con la caridad 
para con el prójimo. Este amor perfecto volverá al hombre seme- 
jante a Cristo, pues estará unido por su naturaleza creada a la hu- 
manidad entera y reunirá en su persona lo creado y lo increado, el 
compuesto humano y la gracia deificante. 

Los elegidos, unidos a Dios, llegan al estado del hombre per- 
fecto y a la medida de la estatura perfecta de Cristo, en palabras 
de san Pablo (Ef 4,13). Sin embargo, si esa conformidad con Cristo 
es el estado final en el que se desemboca, la vía que lleva a él, como 
hemos podido ver, no es la de la imitación de Cristo. En efecto, 
la vía de Cristo, Persona divina, era un descenso hacia el ser creado, 
una asunción de nuestra naturaleza; la vía de las personas creadas 
debe ser, por el contrario, una ascensión, una elevación hacia la 
naturaleza divina, la unión con la gracia increada comunicada por 
el Espíritu Santo. La mística de la imitación que se puede encon- 
trar en Occidente es ajena a la espiritualidad oriental que se define 
más bien como una vida en Cristo. Esta vida en la unidad del cuer- 
po de Cristo confiere a las personas humanas todas las condiciones 
necesarias para adquirir la gracia del Espíritu Santo, es decir para 
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participar en la vida misma de la Santísima Trinidad, y en la per- 
fección suprema, que es el amor. 

El amor es inseparable del conocimiento, de la «gnosis». Es 
una nota de conciencia personal sin la cual la vía hacia la unión 
sería ciega y sin fin cierto, «una ascesis ilusoria» (%oxyoiG porvo- 
uévn) según san Macario de Egipto*. La vida ascética «fuera de 
la gnosis» (odx ¿dv Tf yvócer) no tiene valor alguno, según san 
Doroteo %; sólo una vida espiritual siempre consciente (¿y yvóoe1), 
una vida en comunión constante con Dios, puede transfigurar nues- 
tra naturaleza volviéndola semejante a la naturaleza divina y ha- 
ciéndola participar en la luz increada de la gracia, a ejemplo de la 
humanidad de Cristo, que apareció a sus discípulos revestida de la 
gloria increada, en el monte Tabor. La «gnosis», la conciencia per- 
sonal, se acrecienta en la medida en que la naturaleza se transforma 
al entrar en unión más estrecha con la gracia deificante. En una per- 
sona perfecta ya no habrá lugar para «lo inconsciente», para lo 
instintivo o lo involuntario; todo estará penetrado de luz divina 
apropiada a la persona humana y convertida en su propia virtud 
por el don del Espíritu Santo. «Los justos resplandecerán como el 
sol» en el reino de Dios (Mt 13,43). 

Todas las condiciones necesarias para alcanzar ese fin último se 
dan a los cristianos en la Iglesia. Pero la unión con Dios no es 
el fruto de un proceso orgánico e inconsciente: se realiza en las 
personas por el Espíritu Santo y nuestra libertad. 

Cuando preguntaron a san Serafín de Sarow si faltaba a los 
cristianos de su época una condición cualquiera para producir los 
mismos frutos de santidad que eran tan abundantes en el pasado, 
contestó: no falta más que una sola condición: la resolución. 


160 


XI 
LA LUZ DIVINA 


La unión con Dios es un misterio que se lleva a cabo en las 
personas humanas. 

Un ser humano en la vía de la unión nunca queda empeque- 
ñecido en su cualidad de persona, aunque renuncie a su voluntad 
propia, a sus inclinaciones naturales. Renunciando libremente a cuan- 
to le es propio por naturaleza, es como la persona humana se realiza 
plenamente en la gracia. Lo que no es libre, lo que no es consciente, 
no tiene valor personal. Las privaciones, los sufrimientos, no pueden 
convertirse en vía hacia la unión si no son aceptados libremente. 
Una persona perfecta es plenamente consciente en todas sus deter- 
minaciones: está libre de cualquier coerción, de cualquier necesidad 
natural. Cuanto más progresa una persona en la vía de unión, más 
consciente es. Entre los autores ascéticos orientales, esta conciencia 
en la vida espiritual se llama conocimiento (yvda5). Se manifiesta 
plenamente en los grados superiores de la vía mística como cono- 
cimiento perfecto de la Trinidad. Por eso Evagrio Póntico identifi- 
caba el Reino de Dios con el conocimiento de la Santísima Trinidad, 
conciencia del objeto de la unión. Por el contrario, la inconsciencia 
(Byvora), en su límite extremo, no sería otra cosa que el infierno, 
última decadencia de la persona '. La vida espiritual — el crecimien- 
to de la persona humana en la gracia — es siempre consciente, sien- 
do la inconsciencia una marca del pecado, «el sueño del alma». Es 
menester, pues, estar constantemente en el estado de vigilia, compor- 
tarse como hijos de luz, ut filii lucis ambulate (Ef 5,9), en palabras 
de san Pablo: Surge qui dormis, et exsurge a mortuis, et illuminabit 
te Cbristus (ibíd. 14). 
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La Sagrada Escritura abunda en expresiones que se relacionan 
con la luz, con la iluminación divina, con Dios, que es llamado Luz. 
Para la teología mística de la Iglesia de Oriente no son metáforas, 
figuras de retórica, sino palabras que expresan un aspecto real de 
la divinidad. Si Dios es llamado luz, es porque no puede permanecer 
ajeno a nuestra experiencia. La «gnosis», la conciencia de lo divino 
en su grado supremo es una experiencia de la luz increada, siendo 
luz esta experiencia misma: in lumine tuo videbimus lumen, «en 
tu luz veremos la luz» (Sal 35,10). Es aquello que se percibe en 
la experiencia mística. 

Para san Simeón el Nuevo Teólogo, la experiencia de la luz, que 
es la vida espiritual consciente o «gnosis», revela la presencia de la 
gracia adquirida por la persona. «No hablamos de las cosas que 
ignoramos — dice —, pero de lo que nos es conocido damos testi- 
monio. Porque la luz brilla ya en las tinieblas, en la noche y en el 
día, en nuestros corazones y nuestros espíritus. Nos ilumina, esa 
luz sin ocaso, sin cambio, inalterable y jamás eclipsada; habla, actúa, 
vive y vivifica, transforma en luz a cuantos ilumina. Dios es luz y 
aquello a quienes él vuelve dignos de verlo, lo ven como luz. Porque 
la luz de su gloria precede a su faz y es imposible que aparezca de 
otro modo que en la luz. Los que no han visto esa luz no han visto 
a Dios, pues Dios es Luz. Quienes no han recibido esa luz, no han 
recibido aún la gracia, pues recibiendo la gracia, se recibe la luz 
divina y a Dios... Los que no la han recibido todavía, que aún no 
han participado de la luz, se siguen encontrando bajo el yugo de 
la ley, en la región de la sombra y las imágenes; son todavía hijos 
del esclavo. Reyes o patriarcas, obispos o sacerdotes, príncipes o 
servidores, seglares o monjes, están todos igualmente en las tinieblas 
y caminan en la oscuridad si no quieren arrepentirse como hubieran 
debido. Porque el arrepentimiento es la puerta que conduce de la 
región de las tinieblas a la de la luz. Luego aquellos que no están 
todavía en la luz no han atravesado dignamente la puerta del arre- 
pentimiento... Los esclavos del pecado odian la luz, al temer que 
haga manifiestas sus obras ocultas»?. Si la vida en el pecado es 
algunas veces voluntariamente inconsciente (se cierran los ojos para 
no ver a Dios), la vida en la gracia, por el contrario, es un progreso 
incesante de la conciencia, una experiencia creciente de la luz 
divina. 

Según san Macario de Egipto el fuego de la gracia encendido 
por el Espíritu Santo en los corazones de los cristianos los hace 
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brillar como cirios ante el Hijo de Dios. Unas veces este fuego di- 
vino, proporcionado a la voluntad humana, se anima y resplandece 
con mayor luz, otras veces disminuye y no da ya resplandor en los 
corazones turbados por las pasiones. «El fuego inmaterial y divino 
ilumina y pone a prueba las almas. Ese fuego descendió sobre los 
apóstoles en forma de lenguas de fuego. Y resplandeció a Pablo, le 
habló, iluminó su espíritu y al mismo tiempo cegó sus ojos, pues lo 
que es carne no puede soportar el destello de esa luz. Moisés vio 
ese fuego en la zarza ardiente. Ese fuego se llevó a Elías de la 
tierra, en la forma de un carro en llamas... Los ángeles y los espí- 
ritus al servicio de Dios participan en la claridad de este fuego... 
Ahuyenta los demonios, extermina los pecados. Es la fuerza de la 
resurrección, la realidad de la vida eterna, la iluminación de las 
almas santas, la estabilidad de las potencias celestes *». Son las ener- 
gías divinas, los «rayos de divinidad» de que habla Dionisio Areo- 
pagita, virtudes creadoras que penetran el universo y se dan a conocer 
fuera de las criaturas como la luz inaccesible en la que habita la 
Trinidad. Conferidas a los cristianos por el Espíritu Santo, las ener- 
gías no aparecen ya como causas exteriores, sino como la gracia, 
luz interior que transforma la naturaleza deificándola. «Dios es lla- 
mado Luz, no según su esencia, sino según su energía», dice san 
Gregorio Palamas*. En la medida en que Dios se manifiesta, se 
comunica y puede ser conocido, es luz. Si Dios es llamado Luz, no 
es tan sólo por analogía con la luz material. La luz divina no tiene 
un sentido alegórico y abstracto: es un elemento de la experiencia 
mística. «Esta experiencia divina le es dada a cada cual según su 
medida y puede ser mayor o menor, según la dignidad de los que 
la experimentan» 3. La visión perfecta de la divinidad hecha percep- 
tible en su luz increada es «el misterio del octavo día», pertenece 
al siglo futuro. Sin embargo, quienes son dignos de ella, consiguen 
ver «el reino de Dios venido en su fuerza» (Mc 19,1) desde esta vida, 
como lo vieron los tres apóstoles en el monte Tabor. 


Los debates teológicos sobre la naturaleza de la luz de la trans- 
figuración de Cristo, disputas que opusieron, hacia mediados del 
siglo xrv, a los defensores de la tradición doctrinal de la Iglesia 
de Oriente y a los tomistas orientales, concernían, en el fondo, a un 
problema religioso de primera importancia. Se trataba de la realidad 
de la experiencia mística, de la posibilidad de comunicar conscien- 
temente con Dios, de la naturaleza increada o creada de la gracia. 
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La cuestión de la vocación última del hombre, la noción de la bea- 
titud, de la deificación, estaban en juego. Fue un conflicto entre la 
teología mística y una filosofía religiosa o, más bien, una teología 
de los conceptos, que se negaba a admitir lo que le parecía ser un 
absurdo, una «locura». El Dios de la revelación y de la experiencia 
religiosa se encontró confrontado con el de los filósofos y los sabios 
en el terreno de la mística y, una vez más, la locura divina pre- 
valeció sobre la sabiduría humana. Encontrándose obligados a de- 
finir su posición, a formular conceptos de las realidades que exceden 
a cualquier especulación filosófica, los filósofos, en definitiva, debie- 
ron emitir un juicio que, a su vez, pareció ser una «locura» para 
la tradición oriental: afirmaron la naturaleza creada de la gracia 
deificante. No vamos a volver ya a este tema que hemos tratado 
en el capítulo IV, donde se trataba de la distinción entre la esencia 
y las energías de Dios. Tocando al fin de nuestro estudio, debemos 
considerar las energías divinas en otro aspecto: el de la luz in- 
creada, en la que Dios se revela y se comunica a quienes entran 
en unión con él. 

Esta luz (ps) o iluminación (¿Map ) puede definirse como 
el carácter visible de la divinidad, de las energías o de la gracia en 
la que Dios se da a conocer. No es de orden intelectual, como a 
veces lo es la iluminación del intelecto tomada en sentido alegórico 
y abstracto. Tampoco es una realidad de orden sensible. Sin em- 
bargo esta luz colma al mismo tiempo la inteligencia y los sentidos, 
revelándose al hombre entero y no sólo a una de sus facultades. 
La luz divina, por ser un elemento de la experiencia mística, so- 
brepasa al mismo tiempo los sentidos y la inteligencia. Es inmate- 
rial y nada tiene en sí de sensible; por eso san Simeón el Nuevo 
Teólogo la llama en sus poesías «fuego invisible», afirmando si- 
multáneamente su visibilidad. 

"Eon mp To Belov Úvros 

"Axeriotov doparóv ye 

"Avapyov xal dUAv TE... 
pero no es, tampoco, una luz inteligible. El Tomo hagiorítico, una 
apología redactada por los monjes del monte Athos cuando los deba- 
tes teológicos sobre la luz de la transfiguración, distingue la luz sen- 
sible, la luz de la inteligencia y la luz increada, que sobrepasa por 
igual a las otras dos. «La luz de la inteligencia — dicen los monjes 
del Athos — es diferente de la que es percibida por los sentidos. En 
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efecto, la luz sensible nos revela los objetos propios de nuestros 
sentidos, mientras que la luz intelectual sirve para manifestar la ver- 
dad que hay en los pensamientos. Luego la vista y la inteligencia no 
aprehenden una única y misma luz, sino que es propio de cada una 
de ambas facultades el actuar según sus naturalezas y dentro de sus 
límites. No obstante, cuando aquellos que son dignos de ello reciben 
la gracia y la fuerza espiritual y sobrenatural, perciben tanto por 
los sentidos como por la inteligencia lo que está por encima de 
cualquier sentido y cualquier intelecto..., el cómo no es conocido 
más que por Dios y aquellos que han tenido la experiencia de su 
gracia» ?. 

La mayoría de los padres que hablaron de la transfiguración 
atestan la naturaleza increada, divina, de la luz aparecida a los após- 
toles. San Gregorio Nacianceno, san Cirilo de Alejandría, san Máxi- 
mo, san Andrés de Creta, san Juan Damasceno, san Simeón el Nue- 
vo Teólogo y Eutimio Zigabeno se expresan en este sentido y sería 
bastante torpe interpretar siempre esos pasajes como énfasis retó- 
rico. San Gregorio Palamas desarrolla esta enseñanza en relación 
con la cuestión de la experiencia mística. La luz que los apóstoles 
vieron en el monte Tabor es propia de Dios por naturaleza. Eterna, 
infinita, existente fuera del tiempo y del espacio, aparecía en las 
teofanías del Antiguo Testamento como la gloria de Dios: aparición 
aterradora e insoportable para las criaturas, porque es exterior, aje- 
na a la naturaleza humana antes de Cristo, fuera de la Iglesia. Por 
eso, según san Simeón el Nuevo Teólogo, Pablo, en el camino de 
Damasco, al no tener todavía la fe en Cristo, fue cegado y derri- 
bado por la aparición de la luz divina*. Por el contrario, María 
Magdalena, según san Gregorio Palamas, pudo ver la luz de la 
resurrección, que llenaba el sepulcro y hacía visible cuanto en él 
se encontraba, pese a las tinieblas nocturnas, al no haber iluminado 
la tierra todavía el «día sensible»; por esto esa luz la hizo capaz 
de ver a los ángeles y conversar con ellos?. 

En el momento de la encarnación, la luz divina se concentró, 
por decirlo así, en Cristo, Dios-Hombre, en quien habitaba corpo- 
ralmente la plenitud de la divinidad. Esto quiere decir que la hu- 
manidad de Cristo estaba deificada por la unión hipostática con la 
naturaleza divina; que Cristo, durante su vida terrenal, siempre res- 
plandeció con la luz divina, que permaneció invisible para la mayor 
parte de los hombres. La transfiguración no fue un fenómeno cir- 
eunscrito en el tiempo y el espacio: ningún cambio sobrevino para 
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Cristo en ese momento, ni siquiera en su naturaleza humana, pero 
se produjo un cambio en la conciencia de los apóstoles, que recibie- 
ron por algún tiempo la facultad de ver al Maestro tal como era, 
resplandeciente de la luz eterna de su divinidad ', Era, para los 
apóstoles, una salida de la historia, un adquirir conciencia de las 
realidades eternas. San Gregorio Palamas dice en su homilía sobre 
la transfiguración: «La luz de la transfiguración del Señor no ha 
comenzado ni ha finalizado; permaneció incircunscrita (en el tiempo 
y el espacio) e imperceptible para los sentidos, aunque fue contem- 
plada por los ojos corporales..., pero por una transmutación de sus 
sentidos, los discípulos del Señor pasaron de la carne al Espíritu» ". 

Para ver la luz divina con los ojos corporales como la vieron 
los discípulos en el monte Tabor, hay que participar de dicha luz, 
ser transformado por ella en mayor o menor medida. La experien- 
cia mística supone, pues, un cambio de nuestra naturaleza, su trans- 
formación por la gracia. San Gregorio Palamas lo dice explícitamen- 
te: «aquel que participa en la energía divina... se convierte él mis- 
mo en luz, en cierto modo; está unido a la luz y, con la luz, ve 
en plena conciencia todo lo que permanece oculto a los que no tienen 
esa gracia; sobrepasa así no sólo los sentidos corporales, sino tam- 
bién cuanto puede ser conocido (por la inteligencia)... pues Jos 
puros de corazón ven a Dios..., que, siendo Luz, habita en ellos 
y se revela a los que lo aman, a sus bienamados» ”, 

El cuerpo no debe ser un obstáculo en la experiencia mística. 
El descrédito maniqueo de la naturaleza corporal es ajeno al asce- 
tismo ortodoxo... «No aplicamos el nombre de Hombre por sepa- 
rado al alma o al cuerpo, sino a los dos juntos, pues el hombre en- 
tero fue creado a imagen de Dios», dice san Gregorio Palamas %. 
El cuerpo debe ser espiritualizado, volverse un «cuerpo espiritual», 
según la expresión de san Pablo. Nuestro fin último no es tan sólo 
una contemplación intelectual de Dios; si así fuera, la resurrección 
de los muertos sería inútil. Los bienaventurados verán a Dios cara 
a cara en la plenitud de su naturaleza creada. Por eso el Tomo 
hagiorítico atribuye, desde aquí abajo, a la naturaleza corporal pu- 
rificada ciertas «disposiciones espirituales»: «si el cuerpo debe to- 
mar parte con el alma en los bienes inefables del siglo futuro, es 
cierto que debe participar de ellos, en la medida de lo posible, desde 
ahora... Porque también el cuerpo tiene la experiencia de las cosas 
divinas cuando las fuerzas pasionales del alma se encuentran no 
muertas, sino transformadas y santificadas» Y, 


166 


XI. La luz divina 


En cuanto luz, —principio de manifestación — la gracia no 
puede permanecer imperceptible en nosotros. Si nuestra naturaleza 
está en estado de salud espiritual no podemos no sentir a Dios. La 
insensibilidad en la vida interior es un estado anormal, Hay que 
saber reconocer los propios estados y juzgar los fenómenos de la vida 
mística. Por eso san Serafín de Sarov comienza sus enseñanzas €s- 
pirituales con las palabras: «Dios es un fuego que calienta y abrasa 
los corazones. Si experimentamos en nuestros corazones el frío que 
viene del demonio — pues el demonio es frío —, invoquemos al 
Señor y él vendrá y calentará nuestro corazón por amor para con 
él y para con el prójimo. Y ante el calor de su faz será expulsado 
el frío del enemigo» '. La gracia se dará a conocer como el gozo, 
la paz, el calor interior, la luz. Los estados de sequedad, de «noche 
mística» en la espiritualidad de la Iglesia de Oriente no tienen el 
mismo sentido que en Occidente. Una persona que entra en unión 
cada vez más estrecha con Dios no puede permanecer fuera de la 
luz. Si se encuentra sumergida en las tinieblas es que su naturaleza 
está oscurecida por algún pecado o bien, que Dios lo prueba para 
aumentar su fervor. Estos estados hay que superarlos por la obedien- 
cia y la humildad, a las que Dios responde manifestándose de nuevo 
en el alma, comunicando su luz al ser humano desamparado por 
algún tiempo. La sequedad es un estado enfermizo, que no puede 
ser duradero; nunca fue considerada por los autores ascéticos y mís- 
ticos de la tradición oriental como una etapa necesaria y normal 
de la vía de unión. En esa vía, es un accidente muy frecuente, pero 
siempre peligroso. Es demasiado grande su afinidad con la ¿xn8ta, 
la tristeza o el tedio, el enfriamiento del corazón, que produce la 
insensibilidad. Es una prueba que pone al ser humano en los lími- 
tes de la muerte espiritual. Porque la ascensión hacia la santidad, 
la lucha por la luz divina no carece de peligro. Quienes buscan 
la luz, la vida consciente en Dios, corren un gran riesgo espiritual, 
pero Dios no les deja errar en las tinieblas. 

«A menudo veía la luz — dice san Simeón el Nuevo Teólogo — 
a veces se me aparecía en el interior de mí mismo, cuando mi 
alma poseía la paz y el silencio, o bien no aparecía más que a lo 
lejos, e incluso se escondía del todo. Entonces experimentaba una 
inmensa aflicción, creyendo que nunca más la volvería a ver. Pero, 
en cuanto comenzaba a derramar lágrimas, en cuanto mostraba un 
completo desapego de todo, con absoluta humildad y obediencia, 
la luz reaparecía de nuevo, parecida al sol que despeja la densidad 
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de las nubes y se muestra poquito a poco, creando el gozo. Así tú, 
indecible, invisible, impalpable, que todo lo mueves, presente en 
todo y siempre, que todo lo colmas, que te muestras y te escondes 
a cada hora, desapareces y me apareces de noche y de día. Lenta- 
mente disipaste la tiniebla que había en mí, alejaste la nube que 
me cubría, abriste el oído espiritual, purificaste la niña de los ojos 
de mi espíritu. En fin, habiéndome hecho como tú querías, te reve- 
laste a mi alma iluminada, viniendo a mí, aún invisible. Y de repente, 
apareciste como otro Sol, oh inefable condescendencia divina.» Este 
texto nos muestra que la sequedad es un estado pasajero que no 
puede convertirse en actitud constante. En efecto, la actitud heroica 
de los grandes santos de la cristiandad occidental, presa del dolor 
de una separación trágica de Dios — la noche mística como camino, 
como necesidad espiritual —, es desconocida a la espiritualidad de 
la Iglesia de Oriente. Las dos tradiciones se separaron en un punto 
de doctrina misterioso, relativo al Espíritu Santo, fuente de la san- 
tidad. Dos concepciones dogmáticas diferentes corresponden a dos 
experiencias, a dos vías de santificación que bien poco se parecen. 
Las vías que llevan a la santidad no son las mismas, después de la 
separación ”, para el Occidente que para el Oriente, Unos prueban 
su fidelidad a Cristo en la soledad y el abandono de la noche de 
Getsemaní; los otros adquieren la certidumbre de la unión con Dios 
en la luz de la transfiguración. 


Un pasaje sacado de las Revelaciones de san Serafín de Sarov, 
escritas a comienzos del siglo xrx, nos hará comprender, mejor 
que todas las exposiciones teológicas, en qué consiste esa certidum- 
bre, esa «gnosis» o conciencia de la unión con Dios. En el curso 
de una conversación que se llevaba a cabo en el linde de un bosque, 
durante una mañana de invierno, un discípulo de san Serafín, el 
autor del texto que citamos, dice a su maestro: 


No comprendo, a pesar de todo, cómo se puede tener la certidumbre de 
estar en el Espíritu de Dios. ¿Cómo podría reconocer yo en mí mismo, de 
manera segura, su manifestación? 

— Os he dicho ya — dijo el padre Serafín — que es muy sencillo. Os he 
hablado largamente del estado en el que se encuentran aquellos que están 
en el Espíritu de Dios; os he explicado también cómo hay que reconocer 
su presencia en nosotros... ¿Qué os falta, pues, aún, amigo mío? 

— Falta que comprenda mejor cuanto me habéis dicho. 

— Amigo mío, ambos estamos en este momento en el Espíritu de Dios... 
¿Por qué no queréis mirarme? 
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— No puedo miraros, padre mío — respondí —, vuestros ojos centellean, 
vuestro rostro se ha vuelto más deslumbrante que el sol y, al miraros, los 
ojos me duelen. 

— No temáis nada — dijo —, en este momento Os habéis vuelto tan claro 
como yo. Ahora estáis también en la plenitud del Espíritu de Dios; de otro 
modo, no podríais verme tal cual me veis. 

E, inclinado sobre mí, me susurró al oído: 

— Dad, pues, gracias al Señor por su bondad infinita para con nosotros. 
Como habéis observado, ni siquiera he hecho la señal de la cruz; ha bastado 
tan sólo que hubiese orado a Dios en pensamiento en mi corazón, diciendo 
interiormente: Señor, hazlo digno de ver claramente con sus ojos corporales 
este descenso de tu Espíritu, con el que favoreces a tus servidores, cuando te 
dignas a] es en la luz magnífica de tu gloria. Y, como lo veis, amigo 
mío, el Señor atendió de inmediato ese ruego del humilde Serafín... ¡Cuán 
reconocidos debemos estarle a Dios por este don inefable concedido a ambos! 
Los propios padres del desierto no siempre tuvieron tales manifestaciones de 
su bondad. Es que la gracia de Dios — como una madre llena de ternura 
para con sus hijos —, se dignó consolar vuestro corazón lastimado, por la in- 
tercesión de la propia Madre de Dios... ¿Por qué, pués, amigo mío, no que- 
réis mirarme derecho a la cara? Miradme francamente, sin temor: El Señor 
está con nosotros. 

Alentado por estas palabras miré y quedé sobrecogido de piadoso espanto. 
Imaginaos en medio del sol, en el resplandor de los rayos deslumbrantes del 
mediodía, la faz del hombre que os habla. Veis el movimiento de sus labios, la 
expresión cambiante de sus ojos, oís su voz, sentís sus manos que OS agarran 
de los hombros, pero no veis las manos ni el cuerpo de vuestro interlocutor, 
nada más que la luz resplandeciente que se propaga lejos, a algunas toesas 
alrededor, iluminando por su brillo el prado cubierto de nieve y los copos 
blancos que no dejan de caer... 

— ¿Qué sentís?, me preguntó el padre Serafín. 

— Un bienestar infinito, dije. 

— Pero, ¿qué clase de bienestar? ¿En qué precisamente? 

— Siento — dije — tal tranquilidad, tal paz en mi alma, que no encuentro 
palabras para expresarlo. 

— Ésa es, amigo mío, la paz de que hablaba el Señor cuando dijo a sus 
discípulos: mi paz os doy; la paz que el mundo no puede dar... ¡la paz que 
excede a toda inteligencia! ¿Qué más sentís? 


que espera en el Reino celestial a cuantos lloran aquí, en la tierra? Vos tam- 
bién, amigo mío, habéis llorado bastante en el transcurso de vuestra vida te- 
renal. pero ved el gozo que el Señor os envía para consolaros ya desde aquí 
abajo. Ahora hay que trabajar, hacer continuos esfuerzos, adquirir fuerzas 
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Entonces, este gozo que experimentamos en este momento, parcial y breve, 
aparecerá en toda su plenitud, colmando nuestro ser de delicias inefables que 
nadie podrá arrebatarnos 1, 


Este relato de una experiencia contiene en su simplicidad todas 
las doctrinas de los padres orientales sobre la «gnosis», concien- 
cia de la gracia que alcanza su grado extremo en la visión de la 
luz divina. Esta luz colma a la persona humana que ha llegado a la 
unión con Dios; no es ya un éxtasis, estado pasajero que arrebata, 
que saca al ser humano de su experiencia habitual, sino una vía 
consciente en la luz, en la comunión incesante con Dios. En efecto, 
hemos citado anteriormente un pasaje de san Simeón el Nuevo Teó- 
logo, según el cual los estados extáticos son propios sobre todo de 
personas cuya naturaleza no ha sido aún cambiada, adaptada a la 
vida divina. La transfiguración de la naturaleza creada que empieza 
desde aquí abajo es una promesa del nuevo cielo y de la nueva 
tierra, la entrada de la criatura en la vida eterna antes de la muerte 
y la resurrección. Pocas personas, aun entre los más grandes santos 
alcanzan este estado en la vida 

El ejemplo de san Serafín es tanto más asombroso cuanto que 
hace revivir, en época bastante reciente, la santidad de los padres del 
desierto que parece casi fabulosa a nuestra fe razonable y tibia, 
a nuestro espíritu, que se ha hecho «kantiano» por la caída, siempre 
dispuesto a rechazar en el terreno noumenal, el de los «objetos de 
la fe», cuanto sobrepasa las leyes o, mejor dicho, los hábitos de la 
naturaleza caída. La defensa filosófica de la autonomía de nuestra 
naturaleza limitada, cerrada a la experiencia de la gracia, es una 
afirmación consciente de nuestra inconsciencia, la antignosis, la anti- 
luz, la oposición al Espíritu Santo, que abre en las personas hu- 
manas una conciencia perfecta de la comunión con Dios. 

En la misma conversación espiritual que acabamos de citar, san 
Serafín dice a su interlocutor: «En la época en que vivimos, se 
ha alcanzado tal grado de tibieza casi general en la santa fe en nues- 
tro Señor Jesucristo, tal insensibilidad respecto a la comunión con 
Dios, que verdaderamente se puede decir que nos hemos alejado 
casi totalmente de la verdadera vida cristiana. Pasajes de la Sagrada 
Escritura nos resultan extraños hoy en día... Algunos dicen: esos pa- 
sajes son incomprensibles; ¿cabe admitir que el hombre pueda ver 
a Dios de manera tan concreta? Pero nada hay en ellos de incompren- 
sible, La incomprensión resulta por el hecho de que nos alejamos 
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de la simplicidad primitiva del conocimiento cristiano. Bajo pre- 
texto de instrucción, de «luces» nos hemos empeñado en tal obscu- 
ridad de ignorancia que hoy encontramos inconcebible todo aquello 
de lo que los antiguos tenían una noción lo bastante clara para 
poder hablar entre ellos de las manifestaciones de Dios a los hom- 
bres como de cosas por todos conocidas y en modo alguno extra- 
ñas» ”. 

Se reconoce «la simplicidad del conocimiento cristiano» allí don- 
de la gnosis y el amor no hacen sino uno, en la experiencia secreta, 
oculta a los ojos del mundo, en la vida de los que se unen a la luz 
eterna de la Santísima Trinidad; pero dicha experiencia permanece 
inexpresable. «Las realidades del siglo futuro, dice san Isaac Siría- 
co, no tienen denominación propia y directa. Respecto a ellas, no se 
puede tener sino cierto conocimiento simple, por encima de toda 
palabra, de todo elemento, toda imagen, color, figura o nombre 
compuesto cualquiera» ”, «Es la ignorancia, que sobrepasa a todo 
conocimiento» ?!, De nuevo nos encontramos en el apofatismo, por 
donde comenzamos nuestros estudios de la tradición oriental. Pero 
en lugar de tinieblas divinas, hay la luz; en vez del olvido de sí 
mismo, hay la conciencia personal plenamente desarrollada en la 
gracia. Es que se trata, ahora, de la perfección adquirida, de la na- 
turaleza transformada por la unión con la gracia, de una naturaleza 
que se forma, también, en la luz. ¿Cómo hacer comprender esta 
experiencia a los que no la han tenido? Lo que san Simeón trata de 
expresar nos deja entrever, en términos que se contradicen, todo 
lo que sigue todavía cerrado para nuestra conciencia no ilumina- 
da: «cuando alcanzamos la perfección — dice —, Dios ya no viene 
a nosotros como antes, sin imagen y sin apariencia... viene con 
una cierta imagen, sin embargo; con una imagen de Dios: porque 
Dios no suele aparecer en una figura o vestigio cualquiera, sino que 
se hace ver en su simplicidad formado por la luz sin forma, incom- 
prensible, inefable. Nada más puedo decir, No obstante, se hace 
ver claramente, es perfectamente reconocible, habla y oye de una 
manera que no se puede expresar. 

Aquel que es Dios por naturaleza, conversa con aquellos a 
quienes ha hecho dioses por la gracia, como conversa un amigo con 
sus amigos, cara a cara. Áma a sus hijos como un padre; es amado 
por ellos por encima de cualquier medida; en ellos, él se convierte 
en un conocimiento maravilloso, un oído temible. No pueden hablar 
de él como convendría, pero no pueden, tampoco, guardar silencio... 
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El Espíritu Santo se convierte en ellos en todo cuanto dicen las 
Escrituras a propósito del Reino de Dios (la perla, el grado de mos- 
taza, el fermento, el agua, el fuego, el pan, el agua viva, el lecho, 
la cámara nupcial, el esposo, el amigo, el hermano y el padre). 
Pero, ¿qué voy a decir de lo que es indecible? Lo que el ojo no 
ha visto, lo que el oído no ha oído, lo que no ha venido al corazón 
del hombre, ¿cómo se podría expresar con palabras? Aunque haya- 
mos adquirido y recibido todo ello en nuestro mismo interior, por 
un don de Dios, en modo alguno podemos medirlo con la inteligen- 
cia, ni expresarlo en palabras» ?. 

Según los defensores de la luz increada, esta experiencia de 
las realidades del siglo futuro no podría definirse dogmáticamente. 
Así, el Antiguo Testamento, junto a dogmas y prescripciones de 
la ley, tenía previsiones proféticas de las realidades que se revelaron 
y se hicieron dogmas en la Iglesia. Del mismo modo, en la edad evan- 
gélica en que vivimos, al lado de los dogmas, o más bien en los 
propios dogmas, un fondo oculto se nos aparece como un misterio 
relativo al siglo futuro, al Reino de Dios ?, Se puede decir igualmente 
que el Antiguo Testamento vivía por la fe y tendía a la esperanza; 
que la edad evangélica vive en la esperanza y tiende al amor; que 
el amor es un misterio que no se revelará, no se realizará plenamente 
sino en el siglo venidero. Para el que adquiere el amor, las tinieblas 
se disipan y la luz verdadera aparece ya, según las palabras de san 
Juan (1Jn 1,8). 


La luz divina aparece aquí abajo, en el mundo, en el tiempo. 
Se revela en la historia pero no es de este mundo; es eterna, signi- 
fica una salida de la existencia histórica: «el misterio del octavo 
día», misterio del verdadero conocimiento, perfección de la gnosis 
cuya plenitud no puede ser contenida por este mundo antes del 
fin. Es el comienzo de la parusía en las almas santas, primicias de 
la manifestación final, cuando Dios se aparecerá a todos en su luz 
inaccesible. Por eso, según san Simeón el Nuevo Teólogo, «para 
quienes se han vuelto hijos de la luz y en hijos del día venidero, 
para quienes caminan siempre en la luz, el día del Señor no vendrá 
jamás, pues están siempre con Dios y en Dios. Luego el día del 
Señor no aparecerá a quienes ya están iluminados por la luz divina, 
sino que se revelará de súbito a quienes permanecen en las tinie- 
blas de las pasiones, a quienes viven según este siglo, apegados a los 
bienes perecederos. A ésos este día aparecerá de súbito, inesperada- 
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mente y será para ellos terrible como el fuego que no se puede 
soportar» ”, 

La luz divina se convierte en el principio de nuestra conciencia: 
en ella conocemos a Dios y nos conocemos a nosotros mismos. 
Ella escruta las profundidades del ser que accede a la unión con 
Dios, se torna para él en el juicio de Dios antes del juicio final 
Porque, según san Simeón, hay dos juicios: uno se efectúa aquí 
abajo; es el juicio con vistas a la salvación; el otro, después del 
fin del mundo, es el juicio de la condenación. «En la vida presente, 
cuando por el arrepentimiento entramos libremente y de nuestro 
propio grado en la luz divina, nos encontramos acusados y juzga- 
dos; sin embargo, por la caridad y la misericordia divinas, esta 
acusación y este juicio se hacen en secreto, en las profundidades 
de nuestra alma, para nuestra purificación y para el perdón de nues- 
tros pecados. No hay sino Dios y nosotros mismos que veamos en- 
tonces las profundidades ocultas de nuestros corazones. Los que 
sufren en la vida presente semejante juicio ya no tendrán que tener 
otro examen. Pero a quienes no quieren entrar desde aquí abajo en 
la luz para ser acusados y juzgados, a quienes odian la luz, el se- 
gundo advenimiento de Cristo revelará la luz que permanece oculta 
al presente y hará manifiesto cuanto permanecía secteto. Todo lo 
que ocultamos hoy, no queriendo revelar el fondo de nuestros 
corazones en el arrepentimiento, se abrirá entonces a la luz, ante 
la faz de Dios, ante el universo entero, y lo que somos en realidad 
aparecerá al descubierto» EN 

La conciencia plenaria en la luz divina, se realizará en todos 
cuando el segundo advenimiento de Cristo, pero no será la con- 
ciencia la que se abra libremente a la gracia, acorde con la voluntad 
divina; será una conciencia que vendrá, por decirlo así, de fuera, 
se abrirá en la persona contra su voluntad, una luz que se unirá con 
los seres exteriormente — es decir «fuera de la gracia», según san 
Máximo % —, el amor divino que se convertirá en un tormento in- 
tolerable para quienes no lo han adquirido en el interior de sí 
mismos. Según san Isaac Siríaco, «los que se encontrarán en la 
gehenna serán flagelados con el azote del amor. ¡Cuán amargo y 
cruel será ese tormento del amor! porque los que comprenden que 
han pecado contra el amor experimentan un sufrimiento mayor que 
el producido por las torturas más temibles. El dolor que embarga 
al corazón que ha caído en falta contra el amor es más agudo que 
cualquier otra pena. No es exacto decir que los pecadores en el 
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infierno están privados del amor de Dios... Pero el amor actúa de 
dos maneras diferentes: se vuelve sufrimiento en los réprobos y 
gozo en los bienaventurados» ”. 

La propia resurrección será una manifestación del estado interior 
de los seres, pues los cuerpos dejarán transparentar los secretos de 
las almas. En su visión escatológica, san Macario de Egipto expresa 
este pensamiento: «El fuego celestial de la divinidad — dice — que 
los cristianos reciben aquí, en este siglo, en el interior de sus co- 
razones donde actúa, este fuego, cuando el cuerpo sea destruido, 
actuará en el exterior; restituirá de nuevo los miembros desjuntados 
y recitará los cuerpos descompuestos...» 2, Entonces, todo cuanto 
había amasado el alma en su tesoro interior aparecerá en el exterior, 
en el cuerpo. Todo se hará luz, todo estará penetrado de luz increada. 
Los cuerpos de los santos se volverán parejos al cuerpo glorioso del 
Señor, tal como apareció a los apóstoles el día de la transfiguración. 
Dios será todo en todo y la gracia divina, la luz de la Santísima 
Trinidad, resplandecerá en la multitud de las hipóstasis humanas, 
en todos aquellos que la han adquirido y que se volverán como soles 
nuevos en el Reino del Padre, semejantes al Hijo, transfigurados por 
el Espíritu Santo, donador de la luz. «La gracia de su Espíritu San- 
tísimo, dice san Simeón, brillará como un astro sobre los justos, 
en medio de ellos, tú resplandecerás, ¡tú, oh Sol inaccesible! En- 
tonces todos ellos serán iluminados en la medida de su fe y de sus 
obras, de su esperanza y de su caridad, en la medida de la purifi- 
cación y de la iluminación por tu espíritu, oh Dios único de infinita 
mansedumbre» ?, 

En la parusía y el cumplimiento escatológico de la historia, el 
conjunto del universo creado entrará en unión perfecta con Dios. 
Esta unión se realizará o, más bien, se manifestará diferentemente 
en cada una de las personas humanas que han adquirido la gracia 
del Espíritu Santo en la Iglesia. Pero los límites de la Iglesia más 
allá de la muerte y las posibilidades de la salvación para los que no 
han conocido la luz en esta vida, siguen siendo para nosotros el 
misterio de la misericordia divina, con la cual no osamos contar, 
pero que tampoco podemos limitar según nuestras medidas hu- 
manas. 
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En nuestra introducción hemos insistido en el lazo íntimo, indi- 
soluble, entre la teología y la mística, entre la tradición doctrinal 
y la espiritualidad. No se puede interpretar la espiritualidad de otro 
modo que en forma dogmática, al ser los dogmas su expresión exte- 
rior, el único testimonio objetivo de una experiencia afirmada por 
la Iglesia. Las experiencias personales y la experiencia común de la 
Iglesia son idénticas, en virtud de la catolicidad de la tradición 
cristiana. Ahora bien, la tradición no es solamente el conjunto de 
los dogmas, de las instituciones sagradas y de los ritos conservados 
por la Iglesia, sino que, ante todo, es lo que se expresa en esas 
determinaciones exteriores, una tradición viva, la revelación incesan- 
te del Espíritu Santo en la Iglesia, vida de la que cada uno de sus 
miembros puede participar en la medida de su capacidad. Estar 
en la tradición es tener parte en la experiencia de los misterios 
revelados a la Iglesia. A la tradición doctrinal — jalones fijados por 
la Iglesia en el camino del conocimiento de Dios — y la tradición 
mística — la experiencia adquirida de los misterios de la fe—, 
no se las puede separar u oponer: no se comprenden los dogmas 
fuera de la experiencia, no se tiene la plenitud de la experien- 
cia fuera de la verdadera enseñanza. Por eso, en estas páginas hemos 
querido presentar la tradición de la Iglesia de Oriente como una 
teología mística: doctrina y experiencia que se condicionan recí- 
procamente. 

Hemos examinado sucesivamente los elementos fundamentales 
de la teología ortodoxa, sin perder nunca de vista el objetivo final, 
el de la unión con Dios. Orientada hacia este fin, siempre soterioló- 
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gico en su intención, esta tradición doctrinal se nos presenta muy 
homogénea, pese a la riqueza de sus experiencias, pese a la diver- 
sidad de las culturas y de las épocas que abarca. Es una sola familia 
espiritual en la que fácilmente se reconoce el parentesco, aunque 
sus miembros estén alejados unos de otros en el tiempo y el espa- 
cio. Para dar testimonio de la misma espiritualidad hemos podido 
remitirnos, en el curso de estos estudios, a un Dionisio Areopagita, 
a un Gregorio Palamas, a un Macario de Egipto y a un Serafín de 
Sarov, a Gregorio Niseno y a Filareto de Moscú, a Máximo el 
Confesor y a los teólogos rusos modernos, sin haber tenido la impre- 
sión de cambiar de clima espiritual al pasar de una época a otra. Es 
que la Iglesia, en la que las personas humanas realizan su vocación, 
en la que se realiza su unión con Dios, es siempre la misma, aunque 
su «economía» con respecto al mundo exterior deba cambiar se- 
gún las épocas y medios diferentes en los que la Iglesia lleva a cabo 
su misión. 

Los padres y doctores, que debieron defender y formular, en el 
transcurso de su historia, los diferentes dogmas, no dejan de pertene- 
cer a una sola tradición; son los testigos de una misma experiencia. 
Esta tradición sigue siendo común al Oriente y al Occidente mientras 
la Iglesia dé fe notoriamente de las verdades que se relacionan con 
la encarnación. Pero los dogmas más interiores, por decirlo así, 
más misteriosos, los que tienen relación con pentecostés, las ense- 
ñanzas acerca del Espíritu Santo, la gracia, la Iglesia, ya no son 
comunes a la Iglesia de Roma y a las Iglesias de Oriente. Dos tra- 
diciones separadas se oponen una a otra, Aun aquello que les fue 
común hasta cierto momento recibe retrospectivamente un acento 
diferente, aparece ahora bajo otro aspecto, como realidades espiri- 
tuales que pertenecen a dos experiencias distintas. En lo sucesivo, 
un san Basilio o un san Agustín serán diferentemente interpretados, 
según se los considere en la tradición católica romana u ortodoxa. 
Es inevitable, pues no se puede admitir la autoridad de un autor 
eclesiástico si no es en el espíritu de la tradición a la que se apela. 
En esta exposición hemos probado de poner de relieve los caracteres 
propios de la tradición de la Iglesia ortodoxa basándonos exclusi- 
vamente en los testimonios de los padres orientales, a fin de evitar 
cualquier confusión o malentendido posibles. 


Hemos debido observar en repetidas ocasiones, a lo largo de 
nuestros estudios sobre la teología mística de la Iglesia de Oriente, 
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la actitud apofática propia de este pensamiento religioso. Como 
hemos visto, las negaciones que señalan la incognoscibilidad divina 
no son prohibiciones de conocer; lejos de ser una limitación, el 
apofatismo hace sobrepesar todos los conceptos, todo campo de la 
especulación filosófica. Es una tendencia a una plenitud cada vez 
mayor, transformando el conocimiento en ignorancia, la teología de 
los conceptos en contemplación, los dogmas en experiencia de 
los misterios inefables. Es también una teología existencial que 
compromete a todo el ser, poniéndolo en la vía de la unión, obligán- 
dole a cambiar, a transformar su naturaleza para llegar a la verdadera 
«gnosis», que es la contemplación de la Santísima Trinidad. Ahora 
bien, el «cambio de espíritu», la ¡erávoro, quiere decir arrepenti- 
miento. La vía apofática de la teología oriental es el arrepentimiento 
de la persona humana ante la faz del Dios vivo, Es el cambio ince- 
sante del ser que tiende a su plenitud, a la unión con Dios que se 
efectúa por la gracia divina y la libertad humana. Pero la plenitud 
de la divinidad, la realización última, a la que tienden las personas 
creadas, se abre en el Espíritu Santo. Él es el Mistagogo de la vía 
apofática cuyas negaciones señalan la presencia de lo Innombrable, 
de lo Ilimitado, de la Plenitud absoluta. Es la tradición secreta en la 
tradición manifestada a todos, predicada a voces. Es el misterio que 
permanece oculto en las enseñanzas de la Iglesia, a la vez que les 
confiere el carácter de certidumbre, la evidencia interior, la vida, el 
calor y la luz, propios de la verdad cristiana. Sin Él los dogmas serían 
verdades abstractas, autoridades exteriores impuestas, desde el exte- 
rior, a una fe ciega, razones contrarias a la razón, recibidas por obe- 
diencia y adaptadas luego a nuestro modo de entendimiento en lugar 
de ser misterios revelados, principios de un conocimiento nuevo que 
se abre en nosotros y adapta nuestra naturaleza a la contemplación 
de las realidades que sobrepasan a cualquier entendimiento humano. 
La actitud apofática en la que se puede ver el carácter fundamental 
de todo el pensamiento teológico de la tradición oriental, es un ho- 
menaje incesante rendido al Espíritu Santo, que suple todas las 
insuficiencias, hace superar todas las limitaciones, confiere al cono- 
cimiento de lo Incognoscible la plenitud de la experiencia, trans- 
forma las tinieblas divinas en luz, en la que comunicamos con Dios. 


Si el Dios incognoscible se revela como Santísima Trinidad, si 
su incognoscibilidad aparece como el misterio de las tres personas 
y la naturaleza una, es porque el Espíritu Santo abre a nuestra 
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contemplación la plenitud del ser divino. Por eso, en el rito oriental, 
al día de pentecostés se lo llama fiesta de la Trinidad. Es la esta- 
bilidad absoluta, término de toda contemplación, de toda elevación 
y, al propio tiempo, principio de toda teología, verdad primera, 
base inicial a partir de la cual todo pensamiento, todo ser, da co- 
mienzo. San Gregorio Nacianceno, Evagrio Póntico, san Máximo 
y otros padres identificaban el conocimiento perfecto de la Trinidad 
con el reino de Dios, perfección última a la que están llamados los 
seres creados. La teología mística de la Iglesia de Oriente siempre 
se afirmará como triadocéntrica. El conocimiento de Dios será para 
ella un conocimiento de la Trinidad, la unión mística será una uni- 
dad de vida con las tres personas divinas. La antinomia del dogma 
trinitario, la identidad misteriosa de la Mónada-Tríada, será celo- 
samente protegida en el espíritu del apofatismo oriental que se 
opondrá a la fórmula occidental de la procesión ab utroque, para 
no poner el acento en la unidad de naturaleza en detrimento de la 
plenitud personal de las «Tres Santidades que se reúnen en una sola 
Dominación y Divinidad» '. La monarquía del Padre siempre será 
afirmada (fuente única de las personas, en las que existe la riqueza 
infinita de la naturaleza una). 


Tendiendo siempre a concebir una mayor plenitud, a sobrepasar 
todas las limitaciones conceptuales, que determinarían racionalmen- 
te al ser divino, la teología oriental rehúsa atribuir a la naturaleza 
divina el carácter de una esencia cerrada en sí misma. Dios, esencia 
una en tres personas, es más que una esencia: rebasa su esencia, se 
manifiesta fuera de ella, se comunica siendo incomunicable por na- 
turaleza. Estas procesiones de la divinidad fuera de la esencia, estos 
desbordamientos de la plenitud divina, son las energías, modo de 
existencia propio de Dios en la medida en que derrama la plenitud 
de su divinidad por el Espíritu Santo sobre todos los que son 
capaces de recibirla. Por eso el cántico de pentecostés llama al Es- 
píritu Santo «río de la divinidad que fluye del Padre por el Hijo». 


La misma aspiración a la plenitud se manifiesta en las doctri- 
nas relativas a la creación. Si bien la existencia del mundo crea- 
do no tiene ningún carácter de necesidad, si bien la creación es 
contingente, en esa libertad absoluta del querer divino es, precisa- 
mente, donde el universo creado encuentra su perfección. Porque 
Dios ha creado de la nada un sujeto absolutamente nuevo, un 
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cosmos que no es copia imperfecta de Dios, sino una obra que- 
rida, «excogitada» por el «consejo divino». En efecto, en la teolo- 
gía oriental, las ideas divinas, como hemos visto, se presentan con 
el aspecto dinámico de las fuerzas, de las voluntades, de las pala- 
bras creadoras. Determinan a los seres creados como sus causas 
exteriores, pero, al mismo tiempo, los llaman a la perfección, al 
eb elvar, «el ser perfecto» en unión con Dios. Así, el universo 
creado aparece como una realidad dinámica, tendiendo a una ple- 
nitud futura, siempre presente para Dios. El fundamento inconmo- 
vible del mundo creado de la nada reside en su realización, que es 
el término de su devenir. Ahora bien, El que realiza, que confiere 
la plenitud a todo ser creado, es el Espíritu Santo. Considerado 
en sí, el ser creado será siempre una implenitud; considerado en 
el Espíritu Santo, aparecerá como una plenitud de la criatura dei- 
ficada. En el transcurso de su historia, el mundo creado será colo- 
cado entre estos dos términos, sin que jamás se pueda concebir la 
«naturaleza pura» y la gracia como dos realidades yuxtapuestas que 
se añaden una a otra. La tradición de la Iglesia de Oriente conoce 
la criatura que tiende a la deificación, superándose de continuo 
en la gracia; conoce también la criatura caída, que se separa de 
Dios para entrar en un nuevo plano existencial, el del pecado y 
la muerte; pero evitará atribuir una perfección estática a la natura- 
leza creada considerada en sí misma, En efecto, sería atribuir una 
plenitud limitada, una suficiencia natural a los seres que han sido 
creados para encontrar su plenitud en la unión con Dios. 


En la antropología, y la ascética que de ella se deriva, la limi- 
tación que se debe superar es la del individuo, ser particular, resul- 
tado de una confusión entre la persona y la naturaleza. La plenitud 
de la naturaleza exige la unidad perfecta de la humanidad, un 
cuerpo único, que se realiza en la Iglesia; la plenitud virtual de 
las personas se expresa en su libertad con respecto a toda califica- 
ción natural, a todo carácter individual, libertad que hace de cada 
una de ellas un ser único, que no tiene par, una multiplicidad de 
hipóstasis humanas que poseen una sola naturaleza. En la unidad 
de la naturaleza común, las personas no son partes, sino que cada 
una es un todo que encuentra la realización de su plenitud en la 
unión con Dios. La persona, imagen indestructible de Dios, tiende 
siempre a esta plenitud, aunque la busque a veces fuera de Dios, 
pues conoce, desea y actúa por la naturaleza que el pecado obscu- 
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rece, naturaleza que ya no tiene la semejanza divina. Así, el mis- 
terio del ser divino, que es la distinción entre la naturaleza una 
y las personas, está inscrito en la humanidad llamada a participar 
de la vida de la Santísima Trinidad. Los dos polos del ser huma- 
no, la naturaleza y la persona, encuentran su plenitud la una en la 
unidad, y la otra en la diversidad absoluta, pues cada persona se 
une a Dios según el modo que le es únicamente propio. La unidad 
de la naturaleza purificada será recreada y «recapitulada» por Cris- 
to; la multiplicidad de las personas será confirmada por el Espíritu 
Santo, que se comunicará a cada miembro del cuerpo de Cristo. 
La nueva plenitud, el nuevo plano existencial introducido en el 
universo tras el Gólgota, la resurrección y pentecostés, se llamará 
Iglesia. 


Únicamente en la Iglesia, por los ojos de la Iglesia, verá a 
Cristo la espiritualidad oriental. Dicho de otro modo, lo conocerá 
en el Espíritu Santo. Cristo se presentará a ella siempre en la 
plenitud de su divinidad, glorificado y triunfante, aun en su pa- 
sión, aun en la tumba. La xévwo siempre será suplida por el 
resplandor de la divinidad. Muerto y descansando en el sepulcro, 
desciende a los infiernos como un vencedor y destruye para siempre 
el poder del enemigo. Resucitado y subido a los cielos, no puede 
ser conocido por la Iglesia en otro aspecto que el de una persona 
de la Santísima Trinidad, que está a la derecha del Padre después 
de haber vencido a la muerte. El Cristo «histórico», «Jesús de 
Nazaret» tal como aparecía a los ojos de los testigos extraños, el 
Cristo exterior a la Iglesia, es siempre superado en la plenitud 
de la revelación concedida a los verdaderos testigos, a los hijos 
de la Iglesia iluminados por el Espíritu Santo. El culto a la hu- 
manidad de Cristo es ajeno a la tradición oriental, o, más bien, 
esta humanidad deificada reviste aquí la misma forma gloriosa en 
la que le han visto los discípulos en el monte Tabor, humanidad 
del Hijo que hace visible la divinidad común con el Padre y el 
Espíritu. La vía de la imitación de Cristo nunca es practicada en 
la vida espiritual de la Iglesia de Oriente. En efecto, parecería 
tener aquí, un cierto carácter de implenitud, ser una actitud exte- 
rior con respecto a Cristo. Para la espiritualidad oriental, la única 
vía que nos hace conformes a Cristo es la de la adquisición de 
la gracia concedida por el Espíritu Santo. Los santos de la Iglesia 
de Oriente no han tenido nunca estigmas, huellas exteriores que 
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hicieron semejantes al Cristo sufriente a algunos grandes santos y 
místicos de Occidente. Pero, en cambio, muy a menudo los santos 
Orientales han sido transfigurados por la luz interior de la gracia 
increada y aparecieron resplandecientes como Cristo en su Trans- 
figuración. 


La fuente de esta plenitud que hace superar toda limitación rí- 
gida en la doctrina, la experiencia y la vida de la Iglesia, el ori- 
gen de esta riqueza y de esta libertad es el Espíritu Santo. Plena- 
mente persona, nunca es considerado, en su ser hipostático, como 
un «lazo de amor» entre el Padre y el Hijo, como una función de 
unidad en la Trinidad, en la que no hay lugar para las determina- 
ciones funcionales. Al confesar la procesión del Espíritu Santo del 
Padre, su independencia hipostática con respecto al Hijo, la tradi- 
ción de la Iglesia de Oriente afirma la plenitud personal de la 
obra del Paracleto venido al mundo. El Espíritu Santo no es una 
fuerza unitiva por la cual se impone el Hijo a los miembros de 
su cuerpo místico. Si rinde homenaje al Hijo, es en su calidad de 
persona divina independiente del Hijo, persona divina que comu- 
nica a cada hipóstasis humana, a cada miembro de la Iglesia, una 
nueva plenitud en la que las personas creadas se desarrollan y con- 
fiesan libremente, espontáneamente, la divinidad de Cristo hecha 
evidencia en el espíritu. «Donde está el espíritu de Dios, allí está 
la libertad»; la verdadera libertad de las personas, que no son 
miembros ciegos en la unidad del cuerpo de Cristo, que no se 
aniquilan en la unión, sino que adquieren su plenitud personal; 
cada una se vuelve un todo en la Iglesia, pues el Espíritu Santo 
desciende por separado sobre cada hipóstasis humana. Si bien el 
Hijo presta su hipóstasis a la naturaleza humana renovada, si bien 
se convierte en cabeza de un cuerpo nuevo, el Espíritu Santo ve- 
nido en el nombre del Hijo confiere a cada miembro de dicho 
cuerpo, a cada persona humana, la divinidad. En la xévoots del 
Hijo descendido sobre la tierra, la persona se manifestaba claramen- 
te, pero la naturaleza quedaba disimulada bajo «la figura del escla- 
vo». En el advenimiento del Espíritu Santo, la divinidad se revela 
como un Don, mientras que la persona del Donador permanece 
inaparente. Aniquilándose, por decirlo así, disimulándose en cuanto 
persona, acomoda el Espíritu Santo la gracia increada a las perso- 
nas humanas. El hombre se une a Dios adaptándose a la plenitud 
del ser, que se abre en las profundidades de su propia persona. 
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En los esfuerzos incesantes de una vía de ascensión, de cooperación 
con la voluntad divina, la naturaleza creada será cada vez más trans- 
formada por la gracia, hasta la deificación final, que se revelará 
plenamente en el Reino de Dios. 


La misma plenitud del Espíritu Santo, el mismo anhelo hacia 
la realización final dejando atrás todo lo que se estabiliza y se 
limita, se reconoce en la eclesiología oriental. La Iglesia histórica, 
concreta, bien delimitada en el tiempo y el espacio, reúne en sí 
la tierra y el Cielo, hombres y ángeles, vivos y muertos, pecadores 
y santos, lo creado y lo increado. 

¿Cómo reconocer bajo los defectos y enfermedades exteriores 
de su existencia histórica a la Esposa gloriosa de Cristo, «que no 
tiene mancha, ni arruga, ni nada semejante»? (Ef 5,27). ¿Cómo 
se podría escapar a la tentación, a la duda, si el Espíritu Santo 
no supliese constantemente los desfallecimientos humanos, si las 
limitaciones históricas no fueran siempre superadas, la implenitud 
transformada siempre en plenitud como fue transformada en vino 
el agua en las bodas de Caná? ¡Cuántas personas pasan junto a la 
Iglesia sin reconocer el resplandor de la gloria eterna bajo un 
aspecto de humillación y sumisión! Pero, ¡cuantos han reconocido 
al Hijo de Dios en «el varón de dolores»! Hay que tener ojos 
para ver y los sentidos abiertos en el Espíritu Santo para recono- 
cer la plenitud allí donde el ojo exterior no percibe más que li- 
mitaciones y deficiencias. No se necesita de «grandes épocas» para 
poder afirmar esta plenitud de la vida divina siempre presente en 
la Iglesia. 

En la edad de los apóstoles, en la época de las persecuciones, 
en los siglos de los grandes concilios, siempre ha habido «espíritus 
laicos» que permanecían ciegos ante la evidencia de las manifesta- 
ciones del Espíritu de Dios en la Iglesia. Se puede citar un ejemplo 
más reciente. La Iglesia rusa produjo, hace apenas veinte años, 
miles de mártires y confesores que no les van a la zaga a los de 
los primeros siglos; las efusiones de gracia abundantes, los mila- 
gros más asombrosos, tuvieron lugar dondequiera que la fe era 
puesta a prueba; los iconos se renovaban ante los ojos de los 
espectadores maravillados, las cúpulas de las iglesias resplandecían 
con la luz que no era de este mundo. Y el mayor milagro, la 
Iglesia supo triunfar de todas las dificultades, salir de la prueba 
renovada y consolidada. Sin embargo, todo ello apenas fue adver- 
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tido; el lado glorioso de lo que pasaba en Rusia casi no interesó 
a la mayoría: se protestó especialmente contra las persecuciones, 
se lamentó que la Iglesia rusa no se hubiese comportado como una 
potencia temporal y política; se la excusó de esta «debilidad hu- 
mana». Cristo crucificado y enterrado no sería juzgado de otro modo 
por aquellos que están ciegos para la luz de la resurrección. Para 
saber reconocer la victoria bajo las apariencias del fracaso, la fuerza 
de Dios, que se realiza en la debilidad, la verdadera Iglesia en su 
realidad histórica, hay que recibir, en palabras de san Pablo, «no 
el espíritu de este mundo, sino el Espíritu que viene de Dios, a 
fin de que conozcamos las cosas que Dios nos ha dado por su gracia» 
(1Cor 2,12). 


El apofatismo propio de la teología mística de la Iglesia de 
Oriente se nos aparece finalmente como un homenaje rendido a la 
plenitud del Espíritu Santo, Persona que permanece desconocida, 
aunque llena todas las cosas haciéndolas tender a su realización 
final. Todo se vuelve plenitud en el Espíritu Santo; el mundo, que 
fue creado para ser deificado, las personas humanas llamadas a la 
unión con Dios, la Iglesia, en la que dicha unión se realiza; en 
fin, Dios se da a conocer por el Espíritu Santo en la plenitud de 
su ser, que es la Santísima Trinidad. La fe, que es un sentido 
apofático de esta plenitud, no puede permanecer ciega en las per- 
sonas que acceden a la unión con Dios. El Espíritu Santo se vuelve 
en ellas el principio mismo de su conciencia, que se abre cada vez 
más a la percepción de las realidades divinas. La vida espiritual, 
según los autores ascéticos orientales, nunca es inconsciente, como 
lo hemos visto en los dos últimos capítulos. Esta conciencia de 
la gracia, de Dios presente en nosotros, se llama habitualmente «la 
gnosis» o conocimiento espiritual (yvúoig TwevpaTixh) que san 
Isaac Siríaco define como «el sentido de la vida eterna» o «el sen- 
tido de las realidades secretas» ?. La gnosis descarta cualquier li- 
mitación de la conciencia, cualquier %yvowx cuyo término extremo 
es el infierno tenebroso. La perfección de la gnosis es la contem- 
plación de la luz divina de la Santísima Trinidad, conciencia plena 
que es la parusía, el juicio y la entrada en la vida eterna que se 
cumple, según san Simeón el Nuevo Teólogo, desde aquí abajo, antes 
de la muerte y la resurrección, en los santos que viven en comu- 
nión constante con Dios. 
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La conciencia de la plenitud del Espíritu Santo dada a cada 
miembro de la Iglesia, en la medida de la elevación personal de 
cada cual, hace desvanecer las tinieblas de la muerte, el temor del 
juicio, el abismo del infierno, dirigiendo las miradas únicamente 
hacia el Señor que viene en su gloria. Este gozo de la resurrec- 
ción y de la vida eterna hace de la noche pascual un «festín de la 
fe», en el que cada cual participa, aunque no fuera más que en 
muy débil medida y por algunos momentos, de la plenitud del 
«octavo día» que no tendrá fin. Una homilía atribuida a san Juan 
Crisóstomo * leída cada año durante los maitines de pascua, expre- 
sa perfectamente el sentido de esta plenitud escatológica a la que 
aspira la cristiandad oriental. No podríamos encontrar otras pala- 
bras más elocuentes para terminar nuestro estudio sobre la teolo- 
gía mística de la Iglesia de Oriente: 


Que aquel que es piadoso, que el que ama a Dios venga a deleitarse con 
esta bella y luminosa fiesta. 

Que el que es servidor fiel entre con alegría en el gozo de su Amo. 

Que el que ha soportado las fatigas del ayuno reciba ahora su denario. 

Que el que ha trabajado desde la primera hora reciba hoy su justo sala- 
rio; que el que vino a la tercera hora se regocije dando gracias; que el que 
llegó a la sexta hora no sienta ninguna duda, pues nada perderá; que el que 
ha tardado hasta la novena hora se aproxime sin vacilación y sin temor; que 
el que no ha aparecido hasta la undécima hora no tenga ningún miedo debido 
a su retraso. 

Porque el Señor es generoso, recibe al último como al primero, admite 
en el reposo al obrero de la undécima hora, como al que ha trabajado desde 
la primera; perdona al último y quiere al primero; da a éste y otorga a 
aquél; recibe la obra y acoge la intención; honra el trabajo y alaba el buen 
propósito. 

Entrad, pues, todos en el gozo de vuestro Amo: recibid la recompensa 
los primeros como los segundos; ricos y pobres, jubilad juntos; los abstinentes, 
los perezosos, honrad este día; vosotros que habéis ayunado y vosotros que 
no habéis ayunado, regocijaos hoy... 

El festín está presto; participad todos de él. El ternero cebado está servido; 
que nadie se marche hambriento. 

Que todos se deleiten en el banquete de la fe; recibid todos riquezas de 
la bondad. 

Que nadie lamente su pobreza, pues el reino común ha aparecido. 

Que nadie llore sus faltas, pues el perdón ha resplandecido desde el 
Sepulcro, 

Que nadie tema a la muerte, pues la muerte del Señor nos ha liberado. 

Ha destruido la muerte, Aquel que era retenido por ella. 

Ha aprisionado el infierno, Aquel que descendió a él. 

Lo ha entristecido, Aquel que le hizo probar de su carne, 
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Habiendo conocido esto de antemano, Isaías clama: 

El infierno, dice, se ha entristecido cuando Te ha encontrado bajo la tierra. 
Se ha entristecido porque ha sido aniquilado; se ha entristecido porque ha 
sido humillado; se ha entristecido porque se le ha dado muerte; se ha entris- 
tecido porque ha sido derribado; se ha entristecido porque ha sido atado. 

El infierno cogió un cuerpo, y se encontró ante Dios; cogió la tierra y 
halló el cielo; cogió lo que es visible, y cayó en lo que es invisible. 

¿Donde está tu aguijón, oh muerte; infierno, dónde está tu victoria? Cris- 
to ha resucitado, y tú has sido derribado. 

Cristo ha resucitado, y los demonios han caído. 

Cristo ha resucitado, y los ángeles se regocijan. 

Cristo ha resucitado, y la vida triunfa. 

Cristo ha resucitado, y ya no hay muertos en las tumbas. 

Porque Cristo se convirtió en primicias de los que duermen, al haber 
resucitado de los muertos. Gloria y honor a él por los siglos de los siglos. 
Amén. 
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APÉNDICE 
LA TEOLOGÍA MÍSTICA * 


Dedicada a Timoteo 


IL En qué consiste la tiniebla divina 


1. Trinidad sobreesencial y más que divina y más que buena, tú que pre- 
sides en la divina sabiduría cristiana, condúcenos no sólo más allá de toda luz, 
sino incluso más allá del desconocimiento hasta la cima más alta de las 
Escrituras místicas, allí donde los misterios simples, absolutos e incorruptibles 
de la teología se revelan en la tiniebla más que huminosa del silencio: en el 
silencio es, en efecto, donde se aprenden los secretos de esta tiniebla de la que 
demasiado poco se dice al afirmar que brilla con la más resplandeciente luz en 
el seno de la más negra obscuridad, y que permaneciendo perfectamente in- 
tangible y perfectamente invisible, colma de esplendores más bellos que la 
naturaleza a las inteligencias que saben cerrar los ojos. 

Ésta es mi oración. En cuanto a ti, querido Timoteo, ejercítate sin cesar 
en las contemplaciones místicas, abandona las sensaciones, renuncia a las ope- 
raciones intelectuales, rechaza todo cuanto pertenece a lo sensible y a lo in- 
teligible, despójate totalmente del no ser y del ser y elévate así, cuanto pue- 
das, hasta unirte en la ignorancia con aquél que está más allá de toda esencia 
y todo saber. Porque saliendo de todo y de ti mismo, de manera irresistible 
y perfecta, es como te elevarás en puro éxtasis hasta el rayo tenebroso de la 
divina sobreesencia, habiéndolo abandonado todo y habiéndote despojado de 
todo. 


2. Pero cuida de que nadie de los no iniciados te oiga, quiero decir de 
aquellos que se apegan a los seres, que no imaginan que nada pueda existir 
sobreesencialmente más allá de los seres y creen poder conocer por vía de 
conocimiento a «aquel que tomó la tiniebla por retiro» !. Pero si la revelación 
del misterio divino excede a los alcances de estos hombres, ¿qué diremos 
entonces de los verdaderos profanos, de aquellos que, para definir la causa 
trascendente de todo, se apoyan en las realidades más bajas, y en modo alguno 
la creen superior a los ídolos impíos cuyas formas múltiples ellos forjan, 
cuando en verdad, si bien conviene atribuirle y afirmar de ella todo cuanto 
se dice de los seres, porque de todos es causa, conviene más aún negar de 
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ella todos esos atributos, porque trasciende a todo ser, sin creer por ello que 
las negaciones contradicen las afirmaciones, sino que en sí permanece perfec- 
tamente trascendente a toda privación, puesto que se sitúa más allá de toda 
posición, sea negativa, sea afirmativa? 


3. En este sentido, pues, afirma el divino Bartolomé que la teología es 
al mismo tiempo abundante y harto breve, y que si bien el Evangelio es 
extenso y copioso, no es por ello menos conciso. Me parece que es ése un 
maravilloso pensamiento, pues si bien la causa universal y benéfica se expresa 
en muchas palabras, no deja por ello de excluir cualquier razonamiento, puesto 
que no es ni racional ni inteligible, ya que lo trasciende todo de manera so- 
breesencial y no se manifiesta al descubierto y verdaderamente más que a 
aquellos que van más allá de cualquier consagración ritual? y de toda purifi- 
cación, que sobrepasan toda ascensión de las más santas cimas, que aban- 
donan todas las luces divinas, todas las palabras y todas las razones celestiales 
para penetrar así en esta tiniebla donde, según la Escritura, aquel que es 
totalmente trascendente existe con una existencia absoluta. 

Por eso, no sin motivos, el divino Moisés recibe primero la orden de 
purificarse, luego de apartarse de los impuros, después de la purificación oye 
las trompetas de sonidos múltiples, ve fuegos numerosos cuyos innumerables 
rayos esparcen un vivo resplandor, separado de la muchedumbre alcanza en- 
tonces con lo más selecto de los sacerdotes la cima de las ascensiones, divi- 
nas3. En este grado, sin embargo, no está aún en relaciones con Dios, no 
contempla a Dios, pues Dios no es visible, sino tan sólo el lugar donde Dios 
reside 4, lo cual significa, pienso yo, que en el orden visible y en el inteligible 
los objetos más divinos y más sublimes no son las razones hipotéticas de los 
atributos que verdaderamente convienen a aquel que es totalmente trascendente, 
razones que revelan la presencia de aquel que sobrepasa toda captación men- 
tal, por encima de las cúspides inteligibles de sus más santos lugares. 

Solamente entonces es cuando, dejando atrás el mundo en el que se es 
visto y se ve, penetra Moisés en la tiniebla verdaderamente mística del des- 
conocimiento; allí es donde acalla todo saber positivo, allí es donde escapa 
completamente a toda aprehensión y a toda visión pues pertenece por com- 
pleto a aquel que está más allá de todo, pues ya no se pertenece a sí mismo 
ni pertenece a nada ajeno, unido por lo mejor de sí mismo a aquel que escapa 
a todo conocimiento, habiendo renunciado a todo saber positivo y conocien- 
do, gracias a este desconocimiento mismo, mucho más que cualquier inte- 
ligencia. 


Il. Cómo hay que unirse y rendir homenaje al 
Autor trascendente de todo 


¡Ojalá podamos penetrar también nosotros en esa tiniebla más luminosa 
que la luz y, renunciando a toda visión y a todo conocimiento podamos así 
ver y conocer que no se puede ni ver ni conocer a aquel que está más allá 
de toda visión y todo conocimiento! Porque es esta una visión verdadera y un 
verdadero conocimiento, y por el hecho mismo de abandonar todo cuanto 


187 


Apéndice 


existe se celebra lo sobreesencial en modo sobreesencial, Asimismo los escul- 
tores, para labrar una estatua con sus propias manos, despojan primero (el 
mármol) de toda la materia superflua que se oponía a la pura visión de la forma 
escondida; y su única operación propia es precisamente este despojamiento, 
que es lo único que revela la belleza latente. 

Pero conviene, pienso yo, para celebrar las negaciones que se proceda de 
manera inversa de aquella que se usa para celebrar las afirmaciones. Para 
aquéllas, en efecto, partiendo de las más primitivas como de principios, he- 
mos pasado a las medias y luego a las últimas. Aquí es de las últimas de 
donde partiremos necesariamente para elevarnos a las más primitivas por un 
total despojamiento a fin de conocer sin velos este desconocimiento que di- 
simula en todo ser el conocimiento que cabe tener de dicho ser, a fin de ver 
así esta tiniebla sobreesencial que disimula toda la luz contenida en los seres. 


TI. Qué significan teología afirmativa y teología negativa 


En nuestros Resúmenes teológicos celebrábamos las principales afirmacio- 
nes de la teología afirmativa mostrando en qué sentido la excelente naturaleza 
de Dios se dice una, en qué sentido se dice trina, lo que en ella se llama 
paternidad y filiación, lo que la teología quiere significar cuando habla de Es- 
píritu, cómo del corazón mismo del bien inmaterial e indivisible brotaron las 
luces de la bondad, cómo estas luces se difundieron permaneciendo simultánea- 
mente, gracias a su eterno renacimiento, en el corazón mismo, cada una en 
sí y todas mutuamente unas en otras, cómo Jesús sobreesencial revistió en 
verdad la naturaleza humana, y todos los demás misterios que los Resúme- 
nes teológicos han celebrado conforme a la enseñanza de las Escrituras. 

En el tratado de los Nombres divinos se ha mostrado por qué Dios es lla- 
mado Bien, Ser, Vida, Sabiduría, Fuerza y así sucesivamente con todos los nom- 
bres inteligibles de Dios. En la Teología simbólica se ha tratado de las metoni- 
mias de lo sensible a lo divino, se ha dicho lo que en Dios significan las formas, 
las figuras, las partes y los Órganos, lo que en Dios significan los lugares y los 
ornamentos, lo que significan las cóleras, los dolores y los resentimientos, lo 
que significan los entusiasmos y los arrebatos, lo que significan los juramen- 
tos, las maldiciones, los sueños y les vigilias, y todas las formas con las que 
se revista a la santidad divina para darle una figura5, Creo que habrás ad- 
vertido cómo exigen estos símbolos más palabras que las demás, de suerte 
que la Teología simbólica fue necesariamente mucho más voluminosa que los 
Resúmenes teológicos y los Nombres divinos. Más alto nos elevamos, en efecto, 
y más concisas se hacen nuestras palabras, pues los inteligibles se presentan de 
manera cada vez más sinóptica. 

Ahora, pues, que vamos a penetrar en la tiniebla que hay más allá de 
la inteligencia, ni siquiera se tratará ya de concisión, sino de una cesación total 
de la palabra y el pensamiento. Allí donde nuestro discurso descendía de lo 
superior a lo inferior, a medida que se alejaba de las alturas aumentaba su 
volumen. Ahora que remontamos de lo inferior a lo trascendente, en la misma 
medida en que nos vayamos aproximando a la cumbre, el volumen de nuestras 
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palabras se encogerá; en el término postrero de la ascensión estaremos total- 
mente mudos y plenamente unidos a lo Inefable. 

Pero, dirás tú, ¿por qué partir de las más altas cuando se trata de las 
afirmaciones y de las más bajas cuando se trata de las negaciones? Respondo 
que para hablar afirmativamente de aquel que trasciende toda afirmación era 
preciso que nuestras hipótesis afirmativas tomasen apoyo en lo más cercano 
a él. Pero para hablar negativamente de aquel que trasciende toda negación 
se comienza necesariamente por negar de él lo más alejado de él. ¿No es 
verdad, en efecto, que antes es vida o bien que aire o piedra y que se comete 
más error llamándolo rencoroso o iracundo que suponiéndolo expresable o 
pensable? 


IV. Que la propia causa trascendente de toda realidad 
sensible no es algo sensible 


Decimos, pues, que la causa universal situada más allá del universo entero 
no es ni materia exenta de esencia, de vida, de razón o de inteligencia, ni 
es Cuerpo; que no tiene ni figura ni forma ni cualidad ni cantidad ni masa; 
que no está en ningún lugar, que escapa a toda captación de los sentidos; 
que no percibe ni es percibida: que no está sujeta ni a la turbación ni al 
desorden por el choque de las pasiones materiales; que los accidentes sen- 
sibles no la esclavizan ni la reducen a la impotencia; que no está privada 
de luz; que aquella misma no es ni posee mutación, ni destrucción, ni divi- 
sión, ni privación, ni derramamiento, ni nada, en una palabra, de lo que 
pertenece a lo sensible. 


V. Que la causa trascendente de todo lo inteligible 
no es algo inteligible 


Elevándonos más alto, decimos ahora que esta causa no es ni alma ni inte- 
lígencia; que no posee ni imaginación ni opinión, ni razón ni inteligencia; 
que ella no se puede expresar ni concebir; que no tiene ni número, ni orden, 
ni magnitud, ni pequeñez, ni igualdad, ni desigualdad, ni similitud, ni disimi- 
litud; que no permanece inmóvil ni se mueve; que no se mantiene tranquila, 
ni posee potencia; que no es ni potencia ni luz; que no vive ni es vida; 
que no es ni esencia, ni perpetuidad, mi tiempo; que no se la puede percibir 
inteligiblemente; que no es ni ciencia, ni verdad, ni realeza, ni sabiduría, ni 
uno, ni unidad, ni deidad, ni bien, ni espíritu en el sentido en el que podemos 
entenderlo; ni filiación, ni paternidad, mi nada de lo que es accesible a nuestro 
conocimiento mi al conocimiento de algún ser; que no es nada de lo que per- 
tenece al no ser; pero nada tampoco de lo que pertenece al ser; que nadie la 
conoce tal como es, pero que ella misma no conoce a nadie en cuanto ser; 
que escapa a todo razonamiento, a toda apelación, a todo saber; que no es 
ni tiniebla, ni luz, ni error, ni verdad; que de ella no se puede en absoluto 
ni afirmar nada ni negar nada; que cuando asentamos afirmaciones y nega- 
ciones que se aplican a realidades inferiores a ella, no afirmamos ni negamos 
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nada de ella, pues toda afirmación permanece más acá de la causa única y 
perfecta de todas las cosas, pues toda negación permanece más acá de la tras- 
cendencia de aquel que está simplemente despojado de todo y se sitúa más 
allá de todo. 
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NOTAS 
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1. Sermones y discursos de monseñor Filareto, Moscú 1844 (en ruso), 
21 parte, p. 87. 

2, Véase el artículo de H. Ch. Puech: Oú en est le probléme du gnosti- 
cisme?, «Revue de Université de Bruxelles», 1934, n.2 2 y 3. 

3. Yves M.-J. Congar, O.P., Chrétiens désunis, Principes d'un «oecuménis- 
me» catbolique, Éd. du Cerf, París 1937, p. 15. 

4. Actas del sínodo de Constantinopla de agosto-septiembre de 1872, en 
Mansi, Coll. Concil., t. 45, col. 417-546. Véase también el artículo de M. Zyzy- 
kine, L'Église ortbodoxe et la nation. «lrénikón», 1936, 265-277. 

5. Así el patriarcado de Moscú comprende las diócesis de América del 
Norte y la de Tokio. Los territorios de los patriarcados de Constantinopla, 
de Alejandría, de Antioquía y de Jerusalén dependen políticamente de dife- 
rentes potencias. 

6. El nombre de concilios ecuménicos atribuido en Oriente a siete pri- 
meros sínodos generales responde a una realidad de orden puramente histó- 
rico: son los concilios del territorio «ecuménico», el del Imperio bizantino 
que se extendía (al menos teóricamente) a todo el universo cristiano. En las 
épocas ulteriores, la Iglesia ortodoxa conoció concilios generales que sin lle- 
var el título de «ecuménicos» no eran por eso menos amplios ni menos 
importantes. 

7. Sobre el monacato oriental se encontrará información útil en el librito 
de N.F. Robinson, Monasticism in the orthodox Churches, (Londres 1916). 
Sobre el monte Athos, véase F.W. Hasluck, Athos and ¡its monasteries (Londres 
1924) y Franz Spunda, Der heilige Berg Athos (Insel-Verlag, Leipzig 1928). 
Sobre la vida monástica en Rusia, consúltese los estudios de Igor Smolitsch, 
Studien zum Klosterwesen Russlands, «Kyrios», 1937, n.2 2, pp. 95-112, y 
1939, n.2 1, pp. 29-38; véase sobre todo, del mismo autor, Das altrussische 
Mónchtum (11-16 Jbr.) Gestalter und Gestalten (Wurzburgo 1940), en Das 
óstliche Christentum, X1. 

8. Véase al respecto: E, Benz, Heilige Narrheit, «Kyrios», 1938, n.o 1-2, 
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pp. 1-55; Mme Behr-Sigel, Les «fous pour le Christ» et la «sainteté laique» 
dans lVancienne Russie, «Irénikón», XV, 1939, 554-565; Gamayoun, Études 
sur la spiritualité populaire russe: 1. Les «fows pour le Christ», «Russie et 
chrétienneté», 1938-39, 1, pp. 57-77. 

9. 1, Smolitsch, Leben und Lehre der Starzen, Viena 1936. 

10. Congar, op. cit., p. 47. 

11. L'Église et les églises, «Oecumenica», III, n.* 2, julio 1936. 


u 


1. Los escolios o comentarios al Corpus Dionysiacum, conocidos bajo el 
nombre de san Máximo, son debidos, en su mayor parte, a Juan el Escitopo- 
lita (530-540), cuyas notas fueron refundidas com las de Máximo por los 
copistas bizantinos. El texto de los escolios presenta un tejido en el cual es 
casi imposible desenredar la parte que corresponde a san Máximo. Véase, a 
este respecto, las investigaciones de S. Epiphanovitch, Materiales para el estu- 
dio de la vida y obras de san Máximo el Confesor (Kiev 1917, en ruso) y el 
artículo de von Balthasar, Das Scholienwerk des Jobannes vom Scythopolis, 
«Scholastik», XV (1940), 16-38. 

2. Para H. Koch las Areopagíticas serían la obra de un falsario de fines 
del siglo v: Pseudo-Dionysius Areopagita in seinen Beziebhungen zum Neopla- 
tonismus und Mysterienwesen, en Forsch, z. christl. Litter. u Dogmengeschi- 
chte, t. 86, vol. 1, cuaderno 1 y 2, Maguncia, 1900, La misma fecha es acep- 
tada por Bardenhewer, Patrología, tr. castellana, Gili, Barcelona 1910. El P.J. 
Stiglmayer ha querido identificar el «pseudo-Dionisio» con Severo de Antioquía, 
monofisita del siglo v1: Der sogennante Dionysius Areopagita und Severus von 
Antiochien, «Scholastik», JII (1928). Robert Devreesse, criticando esta tesis, 
sitúa la composición de los escritos dionisianos en una fecha anterior a 440: 
Denys lAréopagite et Sévere d'Antioche, «Archives d'histoire doctrinale et 
littéraire du moyen áge», IV, 1930. H.-Ch. Puech reivindica la atribución 
de las Areopagíticas al final del siglo y: Liberatus de Carthage et la date de 
Vapparition des écrits dionysiens, «Annuaire de VÉcole des Hautes Études», 
Section des sciences religieuses, 1930-1931. Para monseñor Athenágoras, Dio- 
nisio «pseudo-Areopagita» sería un discípulo de Clemente de Alejandría; lo 
identifica con Dionisio el Grande, obispo de Alejandría (mitad del siglo 11m): 
*O yvhotos ouyypxpeds róv elg Arovóciov Tóv *Apeorayirnv árodido voy 
ouyypauudrov, Atenas 1932; Atowóotoc ó éyac, Emtoxoros *Adefavápelac, ó 
ouyypapels róv ¿peor ouyypauudreov, Alejandría 1934; finalmente 
Ceslas Pera, en su artículo: Demys le Mystique et la Ooeyoayia, «Revue des 
sciences philosophiques et théologiques», XXV, 1, 1936, encuentra en los escri- 
tos dionisianos la influencia del pensamiento capadocio y trata de atribuirlos a 
un discípulo desconocido de san Basilio. 

3. Epist. 1, P.G., t. 3, col, 1065, 

4. Quaestiones disputatae, q. VII, a. 5. 

5. La Teología mística está publicada en Migne, P.G., t, 3, col. 997-1048. 
Traducción francesa (muy inexacta) por monseñor Darboy, París 1845, reedi- 
tada en 1938, Citamos a Dionisio en la reciente traducción de M. de Gandillac, 
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Oeuvres complétes du pseudo-Denys l'Aréopagite, en la colección «Bibliothéque 
philosophique», Aubier, 1943. 

Existen varias traducciones en castellano de la teología mística, ninguna de 
ellas satisfactoria. La primera en Los Santos Padres de la Iglesia y escritores 
eclesiásticos griegos y latinos, vol. YI, Madrid 1892. Hay otra traducción re- 
ciente en Los nombres divinos y otros escritos, Barcelona 1980, hecha a partir 
de la versión latina de Migne. 

6. Teol. míst., 1, 3, P.G., t. 3, col. 1000. 

7. Ibídem, col. 1000-1001; traducción francesa de M. de Gandillac, pp. 
179-180, 

8. Ibídem, col. 1048B. Misma traducción, p. 184. 

9. Enm. VI, IX, 3, en «Guillaume Budé», VI, pp. 174-175. Citamos a 
Plotino en la traducción de Émile Bréhier. 

10. Ibídem, p. 175. 

11. Ibídem. La cursiva es nuestra. 

12. Ennm. VI, IX, 4, p. 176. 

13. Enn. VI, IX, 10, p. 186. 

14, Teol. míst., V, P.G., t. 3, col. 1048A. 

15. N.D., XIII, 3; ibídem, col. 9814. 

16. Tlepl dpxóv, 1. 1, c. 1, $ 6, P.G., t. 11, col. 1254. 

17. Adversus Eunomium, 1. 1, c. 6, P.G., t. 29, col. 521-4; 1. II, c. 4, 
col. 577-580; 1. II, c. 32, col. 648; Ad Ampbilochium, Epist. 234, P.G., t. 32, 
col, 869AC, Cf. Greg. Niseno, Contra Eunom., X, P.G., t. 45, col. 828. 

18. De vita Moysis, P.G., t. 44, col. 377B (trad. Daniélou, p. 112); 
Contra Eunomium, VII, P.G., t. 45, col. 604B-D; XII, ibíd., col. 944C. 

19. In Cantica Canticorum, homil. XTI, P.G., t. 44, col. 1028D. 

20. Oratio XVII (theologica II), 4, P.G., t. 36, col. 29-32. 

21. Stromata, V, 11, P.G., t. 9, col. 109A. 

22. Ibídem, V, 13, col. 124B-125A, 

23. Ibídem, V, 12, col. 116-124. 

24. P.G., t. 44, col. 297-430; traducción francesa por Daniélou, en «Sour- 
ces chrétiennes», 1 (París 1942). 

25. Véase el artículo de Henri-Charles Puech, La ténébre mystique chez 
le pseudo-Denys lAréopagite et dans la tradition patristique, «Études Carmé- 
litaines», octubre 1938, pp. 33-53. 

26. Comentario del Cantar, P.G., t. 44, col. 755-1120. 

27. Oratio XXVIII (theologica II), 3, P.G., t. 36, col. 29AB. 

28. Oratio XXXVIII, In Theophaniam, $ 8, ibíd., col. 320BC. Cf. Or. 
XLV. In sanctum Pascha, $ 4, ibíd., col. 628D-629A. 

29. Or. XXXVIII, 7, ibíd., col. 317BC; Or. XLV, 3, col. 625-6284. 

30. De fide orthodoxa, 1, 4, P.G., t. 94, col. 800AB. 

31. Theophanes, P.G., t. 150, col. 9374. 

32. Capita 150 physica, theologica, moralia et practica, cap. 78, P.G., t. 
150, col. 1176B. 

33. Oratio XXXII, 12, P.G., t. 36, col. 188C. 

34. Carmina moralia, X: Tlepi dperic. P.G., t. 37, col. 748, 

35. Epist. III, P.G., t. 3, col. 1069B, 

36. Epist. IV, ibíd., col. 1072B. 


193 


Lossky, Mística oriental 13 


Notas 


37. Gregorio Niseno, C. Eunom., XII, P.G., t. 45, col. 939-941. 
38. De cael. hier., 1, 3-5, ibíd., col. 140-145. 

39. Oratio XXVIII (tbeologica 11), 2, P.G., t. 36, col. 28AC. 
40. Oratio XVI, 9, P.G., t. 35, col. 945c. 

41. Teol. míst., 1, 1, P.G., t. 3, col. 997. 


mI 


1. Poémata de seipso, 1: Tlepi rw xa0' tauróv, P.G., t. 37, col. 984-985. 

2. Poémata de seipso, Xl: llepl tóv dauroú Blov, P.G., t. 37, col. 1165- 
1166. 

A S. Atanasio de Alejandría, Contra Arianos, Or. 1, 18, P.G., t. 26, 

In sanctum baptisma, Or. XL, 41, P.G., t. 36, col, 417BC; "Th. De 

Pd Études de théologie positive sur la Sainte Trinité, 1% serie, pp. 107- 
108 (traducción francesa del texto citado), 

5. Or. XXIII (De pace III), 8, P.G., t. 35, col. 1160CD; Th. De Régnon, 
op. cit., 1, 105. 

6. Or. XXIII, 10, ibídem, col. 1161C. 

7. In sanctum Pascha, Or. XLV, 4, P.G., t. 36, col. 628C; Th. De Régnon, 
1, 104. 

8. Liber de Spiritu Sancto, $ 45, P.G., t. 32, col. 149B; Th. De Régnon, 
1, 9. 

9. Enn. IV, 4,8 («Guillaume Budé», IV, p. 131, 1. 56). Se trata de las 
pasiones del alma que tienen una misma na? 

10. Categorías, V (ed. de la Acad. de Berlín, 1, 2, 11-19). 

11. Ilnyh yvóceos, cap. 39 y 42, P.G., t. 94, col. 605 y 612. 

12. Dialogus I, Immutabilis, P.G., t. 83, col. 33AB. 

13. In sancta lumina, Or. XXXIV, 1. P.G., t. 36, col. 345CD; Th. De 
Régnon, I, 402. 

14. Or. XXXI (theologica V), 9, P.G., t. 36, col. 144A; Th. De Régnon, 
1, 77. 

15. De fide orthodoxa, 1, 8, P.G., t. 94, col. 828-829. 

16. Ibídem, col. 829; Th. De Régnon, 1, 417. 

17. Ibídem, col. 828C. 

18. Ibídem, col. 821-824. 

19. Ibídem, col. 828D. 

20. Ibídem, col. 820A, 8244. 

21. Or. XXXI (tbeologica V), 8, P.G., t. 36, col. 141B, 

22. Or. XX, 11, P.G. t. 35, col. 1077C; Th. De Régnon, 1, 124-126. 

23. La expresión es de Dionisio, D.N., TI, 7, P.G,, t. 3, col, 645B. 

24. Summa theologica, 1, q. 29, a. 4. 

25. In theophaniam, Or. XXXVIII, 8, P.G., t. 36, col, 320BC. 

26. Études de tbéologie positive sur la Sainte Trinité, 1, 433, 

27. De sententia Dionysii, $ 17, P.G., t. 25, col. 505A. 

28. Contra Arianos, Or. IV, 1, P.G., t. 26, col. 468B. 

29. Or. XX, 7, P.G., t. 35, col. 1073. 

30. Or. XXXI (theologica V), $ 14, P.G., t. 36, col. 148D-149A; Th. De 
Régnon, 1, 393. 
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31. Or, XLII, P.G., 36, col. 476B. 

32, De fide ortb., 1, 8, P.G., t. 94, col. 821C-824B, 829B. 

33. Scholia in lib. de Divin. nomin., 11, 3: tvóceis té xal Baxploer, 
P.G., t. 4, col. 2214. 

34. Epist. XXXVIII, 4, P.G., t. 32, col. 329C-332A; Th. de Régnon, 
111, 1, pp. 29-30. 

35. De fide ortb., 1, 8, P.G., t. 94, col. 832AB. 

36. S. Gr. Nacianceno, Or. XXXI, $ 32, P.G., t. 36, col. 169B. 

37. El padre Boulgakof concibe a Dios como una «persona con tres hipós- 
tasis», que se revela en la oúcia, Sabiduría. Véase su Agnus Dei, c. 1, $ 2 
y 3. La traducción francesa de este libro, Du Verbe incarné (Agnus Dei), 
éd. Aubier, 1943, c. 1: L'Esprit de Diew, pp. 13-20. 

38. In sanctum baptisma, Or. XL, 43, P.G., t. 36, col. 419B., 

39. Ibídem, $ 41, col. 417B; De Régnon, 1, 107. 

40. Capita theologica et oeconomica 200, Centuria II, 1, P.G., t. 90, col. 
1125A. 

41. «Parece que en nuestra época el dogma de la unidad divina haya 
como absorbido el dogma de la Trinidad, del que no se habla sino como 
recuerdo (Th. De Régnon, Etudes de théol. pos. sur la Sainte Trinité, serie 1, 
p. 365).» 

42, Hay que apuntar, sin embargo, para no pecar por exceso de generali- 
zación, que la mística cisterciense, por ejemplo, siguió siendo trinitaria en su 
inspiración. Esto es verdad, sobre todo, de Guillermo de Saint-Thierry, cuya 
doctrina está fuertemente influida por los padres griegos. Evolucionando en el 
cauce de la teología oriental, el pensamiento de Guillermo tendía a mitigar el 
filioquismo. Véase J.-M. Déchanet, O.S.B., Guillaume de Saint-Thierry, Vbom- 
me et son oeuvre («Bibliottgque mediévale. Spirituels préscolastiques», 1), Bru- 
jas 1942, pp. 102-110. 

43. Véase el capítulo consagrado a la Trinidad en Columna y apoyo de 
la Verdad, Moscú 1911 (en ruso). 


Iv 


Hom. 49, 4, P.G., t. 34, col. 816B. 
Hom. 44, 8, ibídem, col. 784C. 
La théologie mystique de saint Bernard, pp. 143-144. 
P.G., t. 150, col. 932D. 
S. Gregorio Palamas, Capita physica, theologica, moralia et practica 
(68 y 69), P.G., t. 150, col. 1169. 

6. Theophanes, ibídem, col. 941C, 

7. Ibídem, col. 937D. 

8. Olxovoylx quiere decir literalmente administración de una casa, or- 
denación, distribución. 

9. Tlpeofeía mepl yproziavów, $ 10, P.G.. t. 6, col. 908B. 

10. Epístola 234 (ad Amphilochium), P.G., t. 32, col. 869AB. Cf. Adversus 
Eunomium, 11, 32, P.G., t. 29, col. 648. 

11. De divin, nomin., YI, 4, P.G., t. 3, col. 640. 

12. Ibídem, col. 649-652. 
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13. Medexzds uév é Ozdc xará tdo ueradóoeic añrob, duébexros Be, 
xard To undey peréyov abris Tis odolas abroad. 

Autoridad de Máximo en Panoplia dogmatica de Eutimio Zigabeno, titu- 
lus TIT, P.G., t. 130, col. 1324. 

14. Gr, Naz., In Theophaniam, Or. XXXVIII, 7, P.G., t. 36, col. 317B; 
Juan Damasceno De fide orth., 1, 4, P.G., t. 94, col. 800BC, 

15. De fide orth., 1, 14, P.G., t. 94, col. 860B. 

16. Capita pbysica, etc. (143), P.G., t. 150, col. 1220D. 

17. Ibídem (96), col. 1189B, 

18. $. Marci Eugenici Epbes. Capita syllogistica, en W. Gass, Die Mystik 
des N. Cabasilas, Greifswald 1849, apén. 11, p. 217. 

19. Choix de sermons et discours de Son Eminence Mr. Pbilaréte, traduc- 
ción francesa de A. Serpinet, París 1866, 1, pp. 3-4. 

20. Theophanes, P.G., t. 150, col. 929BC. 

21. Ibídem, col. 949 AC. El pasaje de Gregorio Niseno aludido por 
Palamas es, sin duda, el del De hominis opificio, c, XI, P.G., t. 44. col. 153 a 
156. 

22. Nada hay más exasperante que una noción simplista de la' simplicidad 
divina, El libro de Sébastien Guichardan, Le probléme de la simplicité divine 
en Orient et en Occident aux XIV* siócles: Grégoire Palamas, Duns Scot, 
Georges Scholarios, Lyón 1933, es un ejemplo sorprendente de esta insensi- 
bilidad teológica ante los misterios fundamentales de la fe. 

23. Este pasaje no está en W. Gass, op. cit.: se encuentra en Canon 
Oxoniensis, 49. Citado por M. Jugie en el artículo Palamas, en Dict. de théol. 
catbol., XI, col. 1759s, 

24. S. Gr. Palamas, Capita physica, etc. (127 y 128), P,G., t. 150, col. 
1209C-1212A. 

25. Theophanes, ibídem, col. 919A. 

26. De ambiguis, P.G., t. 91, col. 1261-1264. 

27. Concilio de 1341, Synopsis Nili, Mansi, Coll. concil., t. 25, col. 1149. 

28. De Sancta Trinitate, dial, VI, P.G., t. 75, col. 10564. 

29. Oratio XXIII (De Pace 111) $ IL, P.G., t. 35, col. 11644. 

30. De Spiritu Sancto, adversus Macedonianos, $ 13, P.G., t. 45, col. 13174. 

31. Oratio XXX (theologica IV), $ 20, P.G., t. 36, col. 129A. 

32. Contra Haereses, 1. IV, c. 6, $ 6, P.G., t. 7, col. 989C. 

33. Adversus Eunomium, 11, 17, P.G., t. 29, col. 605B. 

34. De fide orth., 1, 13, P.G., t. 94, col. 856B. 

35. De imaginibus, VI, 17, P.G,, t. 94, col. 1337B. 

36. Ibídem, III, 18, col. 1340AB. 

37. Mgr. Philarete, Oraisons funébres, homélies et discours (trad. de 
A. Stourdza), París 1849, p. 154. 

38. Sermón sobre la Presentación de la Santísima Virgen en el Templo, 
ed. Sophocles, Atenas 1861, pp. 176-177. 

39. De ambiguis, P.G., t. 91, col. 1308B. 

40. Ebpist. 43, Ad Joannem cubicularium, P.G., t. 91, col. 640BC, 
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1. Citado por el padre Florovsky, Las vías de la teología rusa, París 

2 p. 180 (en ruso). 

De fide ortbodoxa, 1, 13, P.G., t. 94, col. 853C. 

Ibídem, 1, 8, col. 813A. 

In Hexaemeron, P.G., t. 44, col. 69A. 

De imaginibus, 1, 20, P.G., t. 94, col. 1240-1241. 

De fide orth., YI, 2, P.G., t. 94, col. 865A. 

Ibídem, col. 837A. 

De div. nomin., V, 8, P.G., t. 3, col. 824C. 

In Psalmorum inscriptiones, P.G., t. 44, col, 441B. Cf. Oratio cateche- 
tica magna, c. 6, P.G,, t. 45, col, 25C. 

10. Así es sepresentada la formación del sistema de Escoto Erígena por 
A. Brilliantov en su obra capital La influencia de la teología oriental en el 
pensamiento occidental en las obras de Juan Escoto Erígena, San Petersburgo 
1898 (en ruso). 

11. De div. nomin,, V, 2, 8, P.G., t. 3, col. 817 y 824. 

12. De cael. Hier., 111, 3, P.G., t. 3, col. 168. 

13. De ambiguis, P.G., t. 91, col. 1260C, 

14. Véase los principales textos de san Máximo sobre la ontología del 
ser creado en Hans Urs von Balthasar, Kosmische Liturgie, Friburgo de Bris- 
govia 1941, sobre todo en el capítulo Die kosmologischen Synthesen, pp. 108- 
160. (Existe traducción francesa: Liturgie cosmique. Maxime le Confesseur, 
Aubier-Montaigne, París.) 

15. De ambiguis, P.G., t. 91, col. 1152C-1156B, 1160AD. 

16. S. Gregorio Magno, Dialogorum 1. YI, cp. 35, P.L., t. 66, col. 198-200. 

17. Epistola 111 ad Serapionem, $ 5, P.G., t. 26, col. 632BC. 

18. Contra Haereses, 1V, praefatio, P.G., t. 7, col, 975B. 

19. Liber de Spiritu Sancto, XVI, 38, P.G., t. 32, col. 136AB. 

20. In Hexaemeron, homilía 1, 6, P.G., t. 29, col. 16€. 

21. De ambiguis, P.G., t. 91, col. 1164BC. 

22. In Hexaemeron, homilía I, 5, P.G., t. 29, col. 13; Adversus Eunomíum, 
IV, 2, ibídem, col. 680B, 

23. De anima et resurrectione, P.G., t. 46, col. 124C. 

24. In Hexaemeron, P.G., t. 44, col. 104BC; De anima et resurrectione, 
P.G., t. 46, col. 284. 

25. De anima et resur., ibídem, col. 76-77. 

26. Véase en el padre G. Florovsky, op. cit., p. 178. 

27. S. Cirilo de Jerusalén, Catech. XV, 24, P.G., t. 33, col. 904; S. Cirilo 
de Alejandría, Orat. pasch., XII, 2, P.G., t. 77, col. 673; S. Juan Crisóstomo, 
Contra anom., 11, 3, P.G., t. 48, col. 714. 

28. El dicho es de san Isaac Siríaco, véase en Wensinck, p. 8. 

29. S. Basilio, In Hexaemeron, homilía TI, 8, P.G., t. 29, col. 49-52. 

30. S. Gr. Niseno, In Hexaemeron, P.G., t. 44, col. 72-73. 

31. Sermones y discursos de monseñor Filareto, Moscú 1877 (en ruso). 

32. A.J. Wensinck, Mystic treatises by Isaac of Niniveb, translated from 
Bedjan's siriac text, en Verhandelingen der Koninklijke Akademie van Weten- 
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schappen te Amsterdam, Afdeeling leterkunde Nieuwe reeks, XXI!, 1, Ams- 
terdam 1923, p. 127. 

33. S. Máximo, texto citado por L. Karsavine, Los santos padres y doctores 
de la Iglesia (en ruso), París 1926 (?), p. 238. No hemos podido encontrar 
este pasaje en las obras de Máximo, Sin embargo, la misma idea está expre- 
sada en varios lugares, por ejemplo en De ambigwis, P.G., t. 91, col. 1305AB. 

34. De ambiguis, P.G., t. 91, col. 1305. 

35. De hominis opificio, XVI, P.G., t. 44, col. 181-185. Citamos este 
texto de acuerdo con la traducción del padre de Lubac, Catholicisme, París 
1938, ap. 1, p. 296. 

36. S. Máximo, De ambiguis, P.G., t. 91, col. 1308. 

37. Ed. A.J. Wensinck, Mystic treatises..., p. 341. 

38. G. Florovsky, op. cit., p. 179. 


vI 


1. De hominis opificio, XV1, P.G., t. 44, col. 177D-180A. 

2. Hom. spirit., X1I, 1, 6, 7, etc., P.G., t. 34, col. 557-561. 

3. Prosopopeiae, P.G., t. 150, col. 1361C. Obra atribuida a Palamas. 

4. Capita pbysica, theologica, etc. (38 y 39), ibídem, col. 1145-1148. 

5. Véase nota 32 del capítulo V. 

6. Contra Haereses, IV, praefatio, $ 4, P.G., t. 7, col. 975B. También IV, 
), 1 (1043); V, 1, 3 (1123); V, 5, 1 (11345); V, 6, 1 (1136-7); V, 28, 3 (1200). 
7. Poémata dogmatica, VII, llept buxñe, vv. 70-75, P.G., t. 37, col. 452. 
8. Ibídem, vv. 1-3, col. 446-447. 

9. Poemata moralia, XIV, lepl *%s dvdpcorivas púceos, vv. 76-84, ibídem, 
col. 761-762. 

10. In sanctum baptisma, Or. XL, 5, P.G., t. 36, col. 364BC. 

11. De hominis opificio, XVI, P.G., t. 44, col. 184AC; H. de Lubac, 
op. cit., p. 2955. 

12. Ibídem, col. 184B, 

13. Ibídem, col. 185-204. 

14. Tlepl mpocevyñs, e. 123, P.G., t. 79, col. 1193C. 

15. Contra Nestorium et Eutychium, P.G., t. 86, col. 1277CD. Mismas 
ideas desarrolladas por san Máximo (P.G. t. 91, col. 557-560) y Juan Damas- 
ceno, De fide orth., 1, 1x, 53. 

16. De professione christiana, P.G., t. 46, col. 244C. 

17, Palabras de san Basilio referidas por san Gregorio Nacianceno en 
In laudem Basilii Magni, Or. XLIII, $ 48, P.G., t. 36, col. 560A, 

18. In sanctum Pascha, Or. XLV, 3, P.G., t. 36, col. 632C. 

19. Opuscula theologica et polemica, Ad Marinum, P.G., t. 91, col. 45 
D-48A. 

20. Ibídem, col. 48A-49A, col. 192BC. En san Juan Damasceno. De fide 
ortb., YI, 14, P.G., t. 94, col. 1036-1037; 1044-1045. 

21. De fide orth., YI, 12, P.G., t. 94, col. 924A. 

22. De ambiguis, P.G., t. 91, col. 1308B. 

23. La expresión Ilip tic dAmyñs es de Diádoco de Fótica, Discurso 
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q c. LXVII, ed. K. Popov, Kiev, 1903 (texto griego y trad. rusa), t. 1, 
p. 363. 

24. S. Tikhón de Voronej, Obras, t. II, 192 (en ruso). 

25. Discurso ascético, c. III, ed. Popov, I, 24-25. En Migne hay una 
traducción latina intitulada Capita de perfectione spirituali, P.G., t. 65, col. 
1168. 

26. De hominis opificio, XX, P.G., t. 44, col. 197-200; De oratione do- 
minica, YV, ibídem, col. 1161D-1164A. 

27. Ibídem, col. 200C, 

28. Revelaciones de san Serafín de Sarov, París 1932 (en ruso). 

29. El pasaje sobre las tres voluntades se encuentra en la Carta XX, 
publicada en Galland, Vet. Patrum. Bibl., Venecia 1788, TV, 696ss. 

30. Para el análisis detallado de estos términos, véase la obra de Zarine, 
Fundamentos de la ascética ortodoxa, San Petersburgo 1902, que sigue mante- 
niendo su valor. Desgraciadamente, este libro tan útil nunca ha sido traducido 
del ruso. 

31. De baptismo, P.G., t. 65, col. 10204. 

32. S, Marcos el Ermitaño, Ilepl vómov Tvevparicob, CXLII, P.G., 
t. 65, col. 921-924, 

33. Homilía 45 de la ed. de Esmirna y de la trad. rusa; hom. 33 de la 
trad. latina publicada por Migne; P.G., t. 120, col. 499AB, 

34. Discursos y sermones, trad. francesa, I, 5. 

35. De hominis opificio, XII, P.G., t. 44, col. 164. 

36. Sobre el poder tenebroso que invade al género humano véase Horil. 
Spirit., XXIV, 2; XLIII, 7-9 y passim (P.G., t. 34, col. 664; 776-777). 

37, Muerto en Rusia a comienzos de la revolución, el autor del Sentido 
de la Vida (Moscú 1917) es desconocido en Occidente. El príncipe E. Trou- 
betskoi es el único «sofianista» cuyo pensamiento teológico ha permanecido 
perfectamente ortodoxo. 

38. S. Ireneo, Adv. Haereses, V, praef., P.G., t. 7, col, 1120; S. Atanasio, 
De incarn, Verbi, cap. 54, P.G., t. 25, col. 192B; S. Gregorio Nacianceno, 
Poém. dogm. X, 5-9, P.G., t. 37, col. 465; S. Gregorio Niseno, Oratio cate- 
chetica XXV, P.G., t. 45, col. 65D. 


vu 


1. De la vida en Cristo, 111, P.G., t. 150, trad. francesa en «Irenikón», 
IX, 1932, supl., pp. 89-90. 

Existe en castellano una cuidadosa traducción de esta obra: La vida en 
Cristo. Traducción directa del griego y estudio preliminar (introducción bio- 
gráfica y extensa introducción teológica) de Gutiérrez-Vega y García Rodríguez, 
Rialp, Madrid 1951. El pasaje aquí citado viene en el libro TIT, p. 185, de la 
traducción castellana. [N. del t.] 

Quaestiones ad Thalassium (60), P.G., t. 90, col. 621AB 
De ambiguis, P.G., t. 91, col. 1308. 

Ibídem, col. 1309. 

H.U. von Balthasar, Kosmische Liturgie, pp. 267-268. 
Centurias gnósticas, 1, 66, P.G., t. 90, col. 1108AB. 
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7. Contra Jacobitas, 52, P.G., t. 94, col. 14644. 

8. Enarratio in Evangelium loamnis, 1, 14, P.G., t. 123, col. 1156C, 

9. De div, nomin., YI, 3, 10, Epist., IV y passim (P.G., t. 3, col. 640€; 
648D; 1072B). 

10. Tres discursos sobre la Sabiduria, al obispo Igmacio (ms, 431 de la 
Bibl. Sinodal de Moscú) publicados por monseñor Arsenio, texto griego y 
trad, rusa, Novgorod, 1898, 

11. De fide ortb,, 11I, 12, P.G., t. 94, col. 1029 y 1032. 

12. Obras de san Demetrio de Rostov, t. III, p. 101; Lecturas cristianas, 
1842, IV, 395 (en ruso). 

13. Homilía sobre la presentación en el templo de la Virgen Santísima, 
en la colección de sermones de san Gregorio Palamas, publicada por Sophocles, 
Atenas 1861, p. 216, 

14. M. Jugie, Homélies mariales byzantines, en Patrologia orientalis, XIX, 
fasc. 3, París 1925, p. 463. 

15. De fide orth., II, 2, P.G., t. 94, col. 985BC-988A. 

16. Quaestiones ad Thalassium (21), P.G., t. 90, col. 312-316. 

17. Epist. XXI, P.G., t. 91, col. 604BC. 

18. Mansi, Coll. concil., VII, col. 116; Denzinger, Enchiridion, Barce- 
lona 21976, n. 301s, p. 108. 

19. Los principales pasajes «kenóticos» de san Cirilo: Quod unus sit 
Cbristus, P.G., t. 75, col. 1308, 1332; Apologeticus contra orientales, t. 76, 
col. 340-341; Apologet. contra Theodoretum, col. 417, 440ss; Adversus Nes- 
torium, VII, 4, col. 152ss; Dee recta fide, ad reginas, YI, 19, col. 1357-1359; 
Homil. pasch., XVII, t. 77, col. 773ss y passim. 

20. In loannem, Y, t. 73, col. 361D. 

21. Disputatio cum Pyrrho, P.G., t. 91, col. 344, 345D-348A. C£. Juan 
Damasceno, De fide orth., TIL, 3, P.G., 94, col. 994-996. 

22. De fide orth,, 1, 8, P.G., t. 94, col. 1013B. 

23. Ibídem, col. 1013C-1016A; IV, 3, col. 1105AB. 

24. Disputatio cum Pyrrbo, P.G., t. 91, col. 337C-340 A; De ambiguis, 
ibídem, col, 10604. Cf. san Juan Damasc., De fide orth., TI, 15, P.G., 
t. 94, col. 1053D-10564. 

25. De fide orth., YU, 15, col. 10574. 

26. S. Máximo, Opuscula theologica et polemica, Ad Marinum, P.G,, t. 91, 
col. 48A-49A; Juan Damasceno, De fide orth., TI, 14, col. 1036-1037, 1044- 
1045. 

27. De fide orth., YI, 15, col. 1060BC, 

28. Ibídem, III, 18, col. 1073BC, 

29. De ambiguis, P.G., t. 91, col. 1044BC, 1048C. 

30. Opuscula theologica et polemica, P.G., t. 91, col. 156-157; De ambi- 
gis, ibídem, col. 1040, 1049D-1052, 1317D-1321. 

31. Este cántico, así como los demás textos litúrgicos que citamos más 
adelante, hay que buscarlos en las Menea (fiestas fijas) y el Triodion de 


cuaresma, Algunos de estos textos están traducidos al francés por los padres 
benedictinos de Amay-sur-Meuse. 


32. Véase antes en la pág. 102. 


33, Quaestiones ad Thalassium (43), P.G., t. 90, col. 408D (61); col. 
633D (63); col. 684A-685B. 
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34. In sanctum Pascha, Or. XLV, $ 22, P.G., t. 36, col. 653AB, 

35. Ibídem, $ 28, col. 661C, 

36. Ibídem, $ 29, col. 6644. 

37. Poémata de seipso, XXXVII: Hymnus ad Christum post silentium, 
in Paschate, P.G., t. 37, col. 1328, ww. 39-44, 

38. De ambiguis, P.G., t. 91, col. 1392. 

39. Véase antes en la pág. 102. 

40. Véase, por ejemplo, en san Gregorio Nacianceno, Epist. 101, PG, 
t. 37, col. 181. 

41. $. Gregorio Nacianceno, In Pentecosten, Or. XLI, $ 5, P.G,, t. 36, 
col, 436-437. 
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1. Contra Haeres., II, 24, $ 1, P.G., t. 7, col. 966€. 

2. De Spiritu Sancto, XIX, 49, P.G., t. 32, col. 157AB. Cf. Gregorio 
Nacianceno, Or. XXXI, 29, P.G., t. 36, col, 165B. 

3. Homilía 62. Las obras de san Simeón el Nuevo Teólogo se publicaron 
en Esmirna en 1886. Esta edición es imposible de hallar, y Krumbacher con- 
fiesa no haberla visto jamás, Geschichte der byzantinischen Litteratur, Munich 
21897, p. 194. Citamos a Simeón de una traducción rusa, hecha por el obispo 
Teófanes, del monasterio ruso de San Pantaleón del monte Athos, Moscú 21892. 
El pasaje que nos interesa se encuentra en la pág. 105 del vol. 1. Migne ha 
publicado parte de las obras de san Simeón en una traducción latina, hecha 
en 1603 por Pontanus, P.G., t. 120, col. 321-694, Algunos himnos se han 
publicado en «La vie spirituelle», XXVI, 2 y 3; XXVIII, 1 (1931, mayo- 
julio), en la traducción de Lot-Borodine. 

4. Contra Macedonium, $ 12, P.G., t. 44, col. 1316. 

5, De fide ortb., 1, 13, P.G., t. 94, col. 836. 

6. P.G,, t. 120, col. 507-509 (trad. latina); tr. francesa, en «La vie spirit.», 
XXVII, 2, mayo 1931, pp. 201-202. 

7. Or. XXXI (tbeologica V), $$ 26-27, P.G., t. 36, col. 161-164; trad. 
francesa del padre de Lubac, Catholicisme, apénd., 347-348. 

8. Antífona del tomo 4, del oficio de domingo. 

9. Or. XXXI (theologica V), $ 29, P.G., t. 36, col. 159BC. 

10. Liber de Spiritu Sancto, c. XVI, $ 37, P.G., t. 32, col, 133€. 

11. Liturgia de san Basilio, secreta. 

12, De fide orth., 1, 8, P.G., t. 94, col. 821BC. 

13. Adv. Haeres., IV, 14, P.G., t. 7, col. 1082, 

14. Profético, XI, P.G., t. 8, col. 229B. Trad. franc. del padre Mondésert 
en la colección «Sources chrétiennes», 2, París 1942, p. 173. 

15. Mistagogia, 1, P.G., t. 91, col. 665-668; H. de Lubac, o. c., p. 27. 
Véase, en general, el c. JI de esta notable obra en la que el autor desarrolla 
la idea de la unidad de la naturaleza humana en la Iglesia, basándose princi- 
palmente en los padres griegos. 

16. Hom. 61, $ 1, P.G., t. 59, col. 361-362. 

17. In loannem, XI, 11, P.G., t. 74, col. 560. 

18. Lib. de Spiritu Sancto, IX, 22, P.G., t. 32, col. 108BC, 
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19. Ibídem, col. 108-109, 

20. In Canticum hom. XV, P.G., t. 44, col. 1116-1117. 

21. De vita in Christo, IV, P.G., t. 150, col. 617AB (libro IV, pág. 243 
de la trad. española). 

22. Introducción a los himnos del Amor divino, P.G., t. 120, col. 509 
(tr. latina); tr. francesa en «La vie spirit», XXVIL, 2, 1 de mayo de 1931, 
p. 202. 

23. Expresión tomada del sermón In Pentecosten de san Gregorio Na- 
cianceno (Or. XLI, $ 9, P.G., t. 36, col. 441) que ha servido de tema para 
los más bellos textos litúrgicos de la fiesta de pentecostés. 

24. Las revelaciones de san Serafín de Sarov, en tr. francesa fueron pu- 
blicadas (parcialmente) en «Le Semeur», marzo-abril de 1927. Las citamos 
aquí en nuestra traducción inédita. 

Existen en castellano algunas traducciones o estudios de san Serafín. La 
Conversación con Motovilov está traducida íntegramente en el libro Espirituali- 
dad rusa: San Serafín de Sarov, Macario de Optima, Juan de Kronstadt, Silvano 
del monte Athos. «Nebli», 35, Rialp, Madrid 1967. Un estudio corto (30 págs.) 
sobre su doctrina, con textos intercalados en la obra de Divo Barsotti, Cris- 
tianismo ruso, cap. 5. Sígueme, Salamanca 1966. [N. del t.] 

25. Ibídem. 

26. Hom., 45, 9. 

27. Hom., 57, 4. 
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Yves M.-J. Congar, Chrétiens désunis, p. 14. 
De professione christiana, P.G., t. 46, col. 244C. 
In Isaiam, V, c. 52, $ 1, P.G,, t. 70, col. 1144CD. 
Adv. Haeres., V, 24, $ 1, P.G. t. 7, col. 966s. 
Capita theologica et ceconomica, Centuria 1, 73, P.G., t. 90, col. 1209A. 
Mystagogia, cap. IL-IV, P.G., t. 91, col. 668-672. 
Quaestiones ad Thalassium, LIX, PG, t. 90, col. 609BC; Capita theol. 
et oeconom., Centuria IV, 20, ibídem, col. 1312C. 

8. S. Gregorio Nacianceno, Or. XXX (theologica 1V, 2.2 sobre el Hijo), 
P.G., t. 34, col. 132B. 

9. Oratio catechetica magna, cap. 35, P.G., t. 45, col. 88ss. 

10. Oratio III contra Arianos, $ 13, P.G., t. 25, col. 393-396. 

11. Añrós ¿ori Oedg capxopópos, xal huelc dvdporo. nvevuaropópor. 
S. Atanasio, De incarnatione et contra Arianos, $ 8, P.G., t. 26, col. 996C. 

12. Así se titula el tratado sobre los sacramentos de Nicolás Cabásilas. 

13. Texto citado por G. Florovsky, Los padres orientales del siglo IV2 
(en ruso), París 1931, p. 232. Cf. Paraenetica XXXVIII, ed. Assemani, texto 
sir.lat., t. TIL, 4935; Testam., texto gr-lat., t. 11, 241; De Poenitentia, gr-lat., 
t. TIL, 167-168; 175; Th. J. Lamy, S. Epbraemi Syri hymni et sermones, 
Malinas 1882, 1, 358. 

14. In loamnem, homil. XLVI, P.G., t. 59, col, 260. 

15. De fide orth., IV, 13, P.G., t. 94, col. 1153B. 

16. S. Simeón el Nuevo Teólogo, tr. francesa «La vie spirit», XXVII, 3, 
junio 1931, pp. 309-310. 


APA TD 


202 


Notas 


17. Ibíd., p. 304. 

18. De ambiguis, P.G., t. 91, col. 1308B., 

19. Mystagogia, cap. 8-21, P.G., t. 91, col. 688-697; U. von Balthasar, 
Kosmische Liturgie, pp. 326-327. 

20. In Dormitionem, P.G., t. 151, col. 468AB. 

21. Ibídem, col. 472B. 

22. Ibídem, col. 472D-473A; In praesentationem, ed. Sophocles, 11, 158- 
159; 162. 

23. Dogmática del primer tomo (Oktoikhos). 


x 


1. Entretien de S. Sérapbin sur le but de la vie chrétienne, en nuestra 
traducción citada en la nota 24 del cap. VIII. 

2. De instituto cristiano, P.G., t. 46, col. 289C. 

3. Por otra parte, fue también venerado como santo en Occidente durante 
largo tiempo: san Gregorio Magno se refiere a él, el papa Urbano v lo 
llama aún, en el siglo xIv, «san Juan Casiano» en una de sus bulas. 

4. Homilías espirituales, XXXVII, 10, P.G., t. 34, col. 7574. 

5. Monseñor Teófanes, Cartas sobre la vida espiritual, ed. del monte Athos, 
pp. 19, 65, 67, 83 (en ruso). 

6. Hom. spirit., VIII, 2, P.G., t. 34, col. 528 D-529A, 

7. Wensinck, op. cit., p. 13. El texto siríaco de las obras de san Isaac 
fue publicado por vez primera por P. Bedjan, Mar Isaacus Ninevita, De per- 
fectione religiosa (París 1909); tr. inglesa hecha de acuerdo con esta edición 
por A.J. Wensinck, Mystic treatises by Isaac of Nineveh (véase la nota 32 
del cap. V); texto griego (traducción del siglo IX, única conocida antes de 
la ed. Bedjan), ed. N. Theotoki (Leipzig 1770). Nos referimos sobre todo a 
Wensinck y a veces a la ed. Theotoki. 

8. Wensinck, op. cit., p. 13. 

9. Scala paradisi, gradus 1, P.G., t. 88, col. 638€, 

10. Ibídem, col. 6444. 

11. Hom. spirit., XV, 32, P.G., t. 34, col. 597B. 

12. Ibídem, XLIII, 7, col. 776D. 

13. Ibídem, XV, 20, col. 589B. 

14. Véase antes el cap. VI: «Imagen y semejanza.» 

15. Ed. Wensinck, hom. LXXIII, p. 340 y hom. XXXVI, p. 187; ed. 
Theotoki, hom. L y LIV; tr, rusa, 31911, pp. 204 y 331. 

16. Huelga decir que este término, que designa la conciencia de lo divino 
que la persona humana adquiere por el Espíritu Santo, nada tiene en común 
con la especulación de los gnósticos. 

17. Capita theologica et oeconomica, Centuria TV, cap. 88, P.G., t. %, 
col. 1341-1344, 

18. Ed. Theotoki, XVII, pp. 87-88; Wensinck, XL, p. 203. Cf. ibídem, 
I, p. 20. 

19. Capita practica, LXXI, P.G., t. 40, col. 1244AB, Cf. ibíd., col. 
1221D. 

20. Wensinck, p. 210. 
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21. Ed, Theotoki, LV, p. 325. 

22. Scala paradisi, gr. VII, P.G., t. 88, col. 804AB. 

23. Sobre el don de las lágrimas, véase el artículo de Lot-Borodine. 
El misterio del don de las lágrimas en el Oriente cristiano, en «La vie spiri- 
tuelle», XLVITI, n. 3 (1 sept. 1936), Etudes et documents, pp. 65-110. 

24. Ibídem, col, 816D, 

25. De fide orth., 1, 30, P.G., t. 94, col, 9764. 

26. Wensinck, p. 338. 

27. Ibídem, p. 310; cf., p. 211. 

28. S, Macario de Egipto, Hom spir., XXXIII, P.G., t. 34, col. 741s. 

29. De oratione, c. 8, P.G., t. 79, col. 1169AB. 

30, Wensinck, p. 294-295, ed. Theotoki, hom. XXXV. 

31. Tlepl rmpoceuy%c, P.G., t, 150, col. 1117B. 

32. S. Gregorio Niseno, De instituto christiano, P.G., t. 46, col. 301D. 

33. Ed. Theotoki, XXXV, p. 229; LXIX, p. 402; Wensinck, p. 3185. 

34. Wensinck, p. 113. 

35. S. Isaac Siríaco, ed. Theotoki, XXXII, pp. 206-207; Wensinck, p. 118. 

36. Ed. Theotoki, LXXXV, p. 511; Wensinck, p. 174. 

37. Ed. Theotoki, XXXII, pp. 202; Wensinck, p. 115. 

38. Ibídem, continuación del pasaje citado. 

39. Ed. de Esmirna (1886), Hom. XLV, 10; ed. rusa del monte Athos, 
I, 414416. 

40. S. Juan Clímaco, Scala paradisi, gr. XXVILXXVIIIL, P.G., t. 88, 
col. 1096-1117, 1129-1140. Las dos Centurias ascéticas de san Hesiquio de 
Sinaí están publicadas en Migne, P.G., t. 93, col. 1479-1544, entre las obras 
de Hesiquio de Jerusalén, 

Parte de estas Centurias de san Hesiquio de Sinaí —o de Batos— se 
encuentran traducidas al castellano en una recopilación de textos de la Filocalía, 
en versión del alemán (Kleine Philokalie, tr. Matias Dietz, Einsiedeln 1956): 
Textos de espiritualidad oriental, tr. de Santiago Morillo (el texto de san 
Hesiquio figura en las pp. 114-138), Rialp, Madrid 1960. [N. del t.] 

41. Véase el artículo del G. Wunderle, La technique psichologique de 
V'Hésychasme byzantin, «Études Carmelitaines», octubre 1938, pp. 61-67. Véase 
también una fuente hesicasta importante, Cenmturias de Calixto e Igmacio, 
publicada en tr. alemana por el padre Ammann, Wurzburgo 1938. Ambas 
publicaciones señalan el comienzo de estudios más detenidos e imparciales 
del hesicasmo, tan mal apreciado hasta hoy en Occidente. 

42. Monseñor Teófanes, llamado «el Recluso», Cartas, t. V, n. 911 (en 
ruso). 

Un capítulo dedicado a la vida y doctrina de Teófanes que incluye algunos 
textos se encuentra en Cristianismo ruso de D. Barsotti, cap. 6: Teéfanes el 
Recluso, pp. 131-153. [N. del t.] 

43. De oratione, cap. 114-116, P.G., t. 79, col. 1192-1193. Cf. ibídem, 
col, 1181-1184, etc., passim. 

44. Ad Nicolaum praecepta, P.G., t. 65, col. 1040C. 

45. Discours ascétique, cap. 59, éd. Popov, t. 1, pp. 300, 303. 

46. Ibídem, cap. 16, t. 1, p. 43; cf. pp. 111, 479. 

47. Scala paradisi, gr. XXX, P.G., t. 88, col. 11564. 

48. Ibídem, col. 1160B. 
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49. Homilía LIII, 2, ed. rusa del monte Athos, 11, 7; tr. franc. en «La vie 
spir.», XXVIII, 1, 1 de julio de 1931, p. 75. 

50. De anima et resurrectione, P.G., t, 46, col. 96€. 

51. Regulae fusius tractatae, P.G., t. 31, col. 908CD. 

52. De ambiguis, P.G., t. 91, col. 1308. 

53. Wensinck, p. 342. 

54. Libro del amor divino, homilía LIV, de la ed. rusa del monte Athos, 
11, p. 11; tr. latina, P.G., t. 120, col. 425. 

55. Homil. spir., XL, 1, P.G., t, 34, col. 761. 

56. Doctrina, XIV, 3, P.G., t. 88, col. 1776-1780. 
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1. Capita practica, XXXII, 25, P.G., t. 40, col, 12684. 

2. Homilía LXXIX, 2, ed. rusa del monte Athos, II, pp. 318-319. 

3. Homilías espirituales, V, 8, P.G., t. 32, col. 513B; XII, 14, col. 565AB; 
XXV, 9, 10, col. 673. 

4. Contra Akyndinum, P.G., t. 150, col. 823, 

5. S. Gregorio Palamas, Homilía sobre la tramsfiguración, P.G., t. 151, 
col. 448B. Véase el excelente estudio del hermano Basilio (Krivocheíne), monje 
del monte Athos, La doctrine ascétique et théologique de Saint Grégoire Pala- 
mas, «Seminarium Kondakovianum», VIII, Praga 1936, pp. 99-154 (en ruso 
con un resumen en francés). Traducido al alemán por Hugolin Landvogt, en 
Das óstliche Christentum, VVI, 1939. 

6. Obras de san Simeón, ed. de Esmirna, 1886, parte Il, p. 1. 

7. P.G,, t. 150, col. 1833D. 

8. S. Simeón, Hom LVII, 1, ed. rusa del monte Athos, Il, p. 36; san 
Gregorio Palamas, Capita physica, etc. (c, 67), P.G., t. 150, col. 1169A. 

9. Sermones, XX, P.G., t. 151, col. 268AB. 

10. Tomo hagiorítico, P.G., t. 150, col. 1232C. 

11. P.G., t. 151, col. 433B. 

12. Homilía sobre la presentación de la Virgen Santísima en el templo, 
ed. Sophocles, en 22 homilías de san Gregorio Palamas, Atenas 1861, pp. 175-177 
(citado en el artículo del hermano Basilio, Sem. Kond., VII, p. 138). 

13. Diálogos del alma y el cuerpo, P.G., t. 150, col. 1361C, Se ha puesto 
en duda la autenticidad de este escrito, atribuido a Palamas; en cualquier 
caso pertenece a la misma familia espiritual. 

14, P.G., t. 150, col, 1233BD. 

15. Narración de la vida y de las obras del padre Serafín de bienaventu- 
rada memoria, bieromonje y recoleto de Sarov, 3% ed. Moscú 1851, p. 63 
(en ruso). 

16. Homilía XC, ed. rusa del monte Athos, II, 487, 488; trad. fr., en 
«La vie spirituelle», XXVIII, 1, 1 de julio de 1931, pp. 76-77. 

17. Al oponer las vías de santificación propias del Occidente y del Oriente, 
no queremos afirmar nada de modo absoluto. Esta materia, demasiado deli- 
cada y matizada, escapa a cualquier tentativa de esquematización. Así, en 
Occidente, la experiencia de la noche no es en modo alguno característica 
para un san Bernardo, por ejemplo. Por otra parte, la espiritualidad oriental 
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nos ofrece al menos un caso de «noche mística» bastante caracterizada: la 
de san Tikhon de Voronej (siglo xvrr1). 

18. Entretien de S, Séraphin sur le but de la vie chrétienne, nuestra 
traducción antes citada. 

19. Idem. 

20. Ed. Wensinck, hom. II, pp. 8-9; cf. hom. XXII, p. 114. 

21, Ibídem, hom. XXII, p. 118 (ed. Theotoki, hom. XXXII). 

22. Homilía XC, ed. rusa del monte Athos, 2.2 parte, pp. 488-489, 

23. Tomo hagiorítico, P.G., t. 150, col. 1225-1227. 

24, Homilía LVII, 2, ed. rusa del monte Athos, 2.2 parte, p. 37. 

25. Ibídem. 

26. Véase antes, en la pág. 132. 

27. Ed, Theotoki, LXXXIV, pp. 480-481; Wensinck, XXVII, p. 136. 

28. Homilías espirituales, XI, 1, P.G., t. 34, col. 5440, 

29. Discurso XXVII, tr. franc. en «La vie spirituelle», XXVII, 3, 1 de 
junio de 1931, p. 309. 


Conclusión 


1. $. Gregorio Nacianceno, In Theophaniam, Or. XXXVII, 9, P.G., t. 36, 
col, 320BC, 

2. Ed. Theotoki, XLIII y LXIX; Wensinck, hom. LXII, p. 289 y hom. 
LXVIH, p. 316s. 

3. Homilía pascual de sam Juan Crisóstomo, P.G., t. 59, col. 721-724 
(espuria). 


Apéndice 


* El traductor de la presente edición castellana de la Teología mística 
de la Iglesia de Oriente, de Vladimir Lossky, ha creído oportuno añadir en 
Apéndice una muestra típica de los escritos reunidos en el Corpus Dionysiacum, 
que tan profundamente influyeron en la mística oriental y occidental de la 
Iglesia. Sin disponer, desgraciadamente, de una edición crítica del Pseudo 
Dionisio, es obligado referirse al texto tradicionalmente utilizado de Migne, 
PG II, París 1856, col. 997A-1048B, y a la moderna traducción francesa 
de M. de Gandillac, Aubier, París 1943, 177-184. En ambos textos se apoya 
la versión castellana que ofrecemos a nuestros lectores, aprovechando algunas 
notas que apostillan la segunda de las ediciones citadas. [N. del ed.] 

1. Sal 17,12. 

2. La voz évayhs se suele traducir por impuro. Significa primariamente 
sagrado y, en algún caso, maldito. El místico ha superado toda maldición e 
incluso toda impureza; trasciende el plano legal de las consagraciones rituales. 

3. Éx 19,10.20, C£. Vida de Moisés, de san Gregorio de Nisa 376Ass (trad. 
francesa de Daniélou, p. 108ss). 

4. Ex 33,20-23. 

5. Junto a la paternidad y la filiación, falta una palabra. San Basilio dice 
operación inefable (Hom. XXIV, 6, en Pera (Ceslas), O.P.: Denys le Mystique 
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et la Theomachia, «Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques», 1936, 
p. 44), oponiendo el 4ppnzos (inefable) del Espíritu al yewnróc (engendrado) 
del Verbo. 

6. Véase la Epístola IX del Pseudo Dionisio. 
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